&3‘5‘!’ My 2

>

MAdagascar — Dial — Instat — Orstom
’5@44 &ﬁ‘
e lestion mw“’w
n°9657/E

QUE SONT LES GRENIERS A RIZ DEVENUS ?

Le désengagement de I'Etat sur les grands périmeserrigués de Marovoay et du Lac
Alaotra

Isabelle DROY

Résumeé

Les grands périmétres irrigués, en particuliexahulac Alaotra et de Marovoay, sont considérésidg
plusieurs décennies comme les "greniers a riz"'llee Le potentiel productif de ces grandes plaings
marécageuses n'a pu étre exprimé que grace a une dification importante de I'écosystéme; cette
modification a nécessité une mobilisation d'énergie moyens financiers et d'encadrement technideme| b
supérieure a la somme des moyens mobilisablesegasdciétés paysannes. Sous la colonisation, desled
sociétés coloniales, et/ou directement I'Etat,emitepris des travaux d'aménagement des plainsade/oay e
de celles du lac Alaotra, permettant la mise etuneilde ces terres. Apres I'ilndépendance, ces @iesdoiven
remplir deux fonctions précises, l'alimentation ®n des villes et la production de riz de luxe destdl
I'exportation.L'intervention de la puissance publique se fait pla directive : réaménagement foncier, créa;ﬂion
de sociétés d'aménagement (publiques, comme lal&oraa lac Alaotra ou mixtes, comme le Comema a
Marovoay) qui contrélent dans le détail I'amont letval de la production avec le monopole dg la
commercialisation du paddy sur leur zone d'intetiean Le statut des producteurs est particuliérexiste une
forte relation de dépendance réciproque entre euxtda société d'aménagementLa productivité sur les
périmétres est maintenue au prix d'une discipligide imposée par la société d'aménagement.
Les changements politiques intervenus dans lemdes années 1970 ont bouleversé cet équilibng} do

le principal point faible étaitadhésion forcée des producteurs rurauxL'apparente omniprésence de I'Etat|qui
caractérise cette période s'est en fait traduiteupa déliquescence de l'autorité publique. Lesads hydro
agricoles, qui nécessitent un entretien constansomt rapidement dégradés faute de moyens (Igenssae
payant plus les redevances pour l'utilisation désstructures) et faute de discipline collectivensemble de
la chaine de production s'est trouvée désorganisée
Au début des années 1980, le recours massif apmrtations de riz pour approvisionner le marché
intérieur traduit la profondeur de la crise du eactrizicole. Une nouvelle politique du riz, arfiée autour d
deux grands axes, est mise en pladeeralisation de la commercialisation du paddy etéhabilitation d'une
partie des réseaux hydro-agricolesLa réhabilitation commence sur les périmétres alu Alaotra et d
Marovoay, toujours considérés comme des grenieisde I'lle. Dans le cadre de la politique de désgemen
de I'Etat, les sociétés d'aménagement doiventmikps plus ou moins rapidement selon I'histoagipuliére de
chaque périmétreLa gestion des infrastructures est transférée aumsagers réunis en associationEette
politique est appliquée depuis une décennie daiféretites catégories de périmeétres rizicoles, aartains
tdtonnements et revirementses résultats sont plutét médiocres tant en termeaproductivité rizicole que
de maintien des infrastructures Cela démontre que le probléme institutionneltrpgas résolu : le transfert tojal
de gestion aux seuls usagers est il réaliste cotepie de la nécessité d'avoir sur ces grands pieséng
autorité centrale qui dispose de moyens et desgasud'exécution, de contrble et de sanctioBe3 grands
aménagements posent le probléme de la maitrise dfentielle de I'espace entre le niveau de maitristes
sociétés locales et le niveau de maitrise incombait'Etat. Les colteuses réhabilitation resteront éphémeéres
tant que cette question ne sera pas tranchée éésgjautorités publiques se défausseront de lespensabilitég.
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INTRODUCTION

Le désengagement de I|'Etat du secteur rizicoleomnmencé depuis plus d'une
décennie. La libéralisation du commerce de padgypwar objectif I'augmentation des prix
réels payés au producteur, favorisant donc unencelade I'offre. Parallelement, la
réhabilitation d'une partie des infrastructuresrbyagricoles était engagée avec pour objectif
le transfert de la gérance de ces périmeétres ti VErs les usagers regroupés en associations.
Les grandes sociétés d'encadrement ont été disS@MMALAC au lac Alaotra) ou sont en
instance de privatisation (FIFABE a Marovoay).

Pourquoi, parmi les grands périmeétres irrigu@stésesser plus particulierement au lac
Alaotra et aux plaines de Marovoay ? D'abord, pareeces deux zones sont considérées
depuis des décennies comme les "greniers a riz" daays: actuellement environ un tiers de
la production commercialisée provient de ces deaneg. Ensuite, parce qlimtervention
de I'Etat sur ces périmetres date de la colonisatio et s'est perpétuée sous la I°
République, avec des résultats économiques tangibl€Ce n'est que sous la II° République
que les nouvelles formes de l'intervention publigneabouti a une dégradation générale des
infrastructures de ces périmétres, nécessitanréhmabilitation colteuse engagée a partir du
milieu des années 1980.

Observe-t-on une hausse significative de la pribclucde paddy dix ans aprés la
libéralisation du commerce sur les "zones résetvdaslac Alaotra et de Marovoay ? Le
désengagement de I'Etat du secteur rizicole giimis une modification significative des
structures de production ? Les lourdes infrastrestdes grands périmétres peuvent elles étre
gérées par les seuls producteurs ? Les donnéedlaatent disponibles sur la production et
les rendements dans les grands périmétres n'ielles pas a certaine réserve guant aux
effets attendus de la libéralisation ?

| LES GRANDS PERIMETRES IRRIGUES : UNE CREATION DE LA PUISSANCE
PUBLIQUE

Il est courant d'avancer qu'environ la moitié desfaces cultivées a Madagascar
bénéficie d'une forme de maitrise de I'eau. Entéédhute d'inventaire précis des superficies
et de leur mode d'alimentation en eau (irrigatipluvial, décrue etc.), il est tout a fait
hasardeux de s'aventurer sur ce terrain statistigeg seules données a peu pres fiables
concernent les périmétres ayant bénéficié ou b&agfid'une intervention de I'Etat, c'est a
dire les zones classées par la Direction du GénialR
- les Grands Périmetres Irrigués (GPI), d'une digeeicultivable supérieure a 3 000 ha, dont
les principales infrastructures ont été créés jdatl Les GPI représentent actuellement 78
000 ha équipés.

- les Petits Périmetres Irrigués (PPI) ont une gigie qui varie entre 50 et 3 000 ha. 376
périmetres sont classés PPI ; I'Etat est intendams la création et dans la gestion de ces
périmetres. Ces PPI représentent actuellement Q& ha.

! Lac Alaotra (30 000 ha), Basse Betsiboka (17 G0 Bas Mangoky (7 000 ha), Dabara (5 000 ha) apad(3
000 ha), plaine d'Antananarivo (15 000 ha)



Le Génie Rural classe les autres surfaces aménguge les paysans en micro
périmetres irrigués (MPI) ou en périmetres famigiPF) qui représenteraient environ 1
million d'hectares répartis sur plusieurs milligls périmetres. Ce sont des aménagements
paysans.

On voit donc que I'Etat n'est intervenu que sue petite partie des surfaces sur
lesquelles des aménagements permettent une certaiteise de I'eau. Cependant, ces
périmetres classés (bénéficiant donc d'une intéiwerde la puissance publiquent un
potentiel de production qui leur confére une imporance stratégique en particulier pour
I'alimentation en riz des villes, mais aussi, degigains cas, pour la production de riz de luxe
destiné a I'exportatién

Les grands périmeétres dans le secteur irrigué

On trouve a Madagascar six périmétres irriguésséla "GPI". Ces périmeétres irrigués
ont en commun une intervention ancienne de la @ancspublique, intervention qui a parfois
précédé la période coloniale, comme I'aménagenela plaine d'Antananarivo. Au début du
19° siecle, le roi Andrianampoinimerina (roi denlrina, 1797-1810 ) étendit 'aménagement
de la plaine de Tananarive (25 000 ha) et édistadgles de gestion de I'eau et d'entretien du
réseau :"pour mener a bien sa politiqgue rizicole et incitees sujets au travail, le roi
réorganisa les institutions basées sur le travailectif. Celui-ci devient réglementé (...). Les
responsables de ces communautés sont investisepai H'un pouvoir spécial de contréle
(...). Ces contrbleurs sont chargés de répartirtishes entre les groupes et les clafkE
BOURDIEC, 1974). La prospérité du royaume d'Andaiapoinimerina était largement
fondée sur la riziculture.

L'histoire coloniale a aussi laissé son empreintaus ces zones Afin d’asseoir un
pouvoir colonial encore contesté, Galliéni favortss 1896 la distribution de terres aux
colons. L'administration territoriale (commandadéscercles, chefs de province) fut chargée
de délimiter des périmétres de colonisation (imioalkts au nom de I'Etat) qui étaient des
zones sur lesquelles les colons pouvaient demaltat#iibution d'une concession. Les
meilleures terres furent aussitot convoitées. \d@s évidemment, elles étaient souvent déja
occupées d'une maniére ou d'une autre par les mmywalgaches (méme si le mode
d'exploitation était différef)t ce qui entrainat parfois des litiges pouvantedulusieurs
années : l'administration était prise a partielparpaysans d'un c6té, le colon ou la société
coloniale de l'autre. Les plaines de Marovoay tooinme celle de [|'Alaotra attirerent
particulierement l'attention des colons et de $é6siéomme la CAIM (Compagnie Agricole et
Industrielle de Madagascar) et la compagnie Fravialgrache

Mais ce n'est qu'aprés la seconde guerre mongials 1950) que I'Administration
coloniale disposa de crédits d'aménagement lui g@iamt d'intervenir sur les réseaux
d'irrigation, soit en les créant de toutes pieseg,le plus souvent en transformant, étendant et
améliorant les aménagements existants.

? cette orientation vers la production de riz deslabestiné & I'exportation a été nettement affiroees le plan
quinquennal de 1964-1968 pour les périmetres deWay et du lac Alaotra.

° ainsi la plaine de Marovoay était occupée désSksidcle par des Sakalava, mais seules les borderés
plaine étaient cultivées en riz. Les plaines sentaeén saison seche de paturage pour I'élevageséxie bovins.



Tableau 1

Lac Alaotra et Basse Bestiboka : quelques donnéesrsleux grands périmetres

Lac Alaotra Plaines de Marovoay-Bassg
Betsiboka
surface potentielle en riziculture 95 000 ha ritizables, 40 000 ha
83 000 ha mis en valeur
création de la société d'encadremeh®61 SOMALAC (Sociét¢1964 COMEMA (Comitd
- réforme fonciére malgache du lac Alaotra) d'expansion économique de la plaine
dissoute en 1991 de Marovoay)
réaménagement foncier autour d'ii®75 Ila FIFABE remplace [e
norme d'exploitation considéreEOMEMA
comme viable de 4 ha/famille avec
traction attelée.
surface aménagée sous la 30 000 ha répartis sur 3 périmétrés 400 hectares divisés en |13
responsabilité d'une société d'Etaf (rizieres in-maille) PC Nord, PC 23ecteurs hydrauliques gérés paj la
PC 15. FIFABE
rendement en riz (sur les superficilannéed 950: entre 1,6 et 2t/ha | annéesl930: rendements entre 4 t
ayant été controlées par les socié{é995: 2,3 t/ha et 2,5 t/ha
d'Etat) années 1970 (COMEMA)
rendements entre 3,9 t/ha
annéesl 980 (avant réhabilitation) |:
1,9 t/ha
1995 : 2,8 tha (daprgs
FIFABE/AGRAR)
co(t de la réhabilitation physique Financement CIFEC, IDA : Financement Républigye

5700 FF/ha réhabilité (1986)

75 millions DM
1997-2000 : 13 millions DM

d'Allemagne (KFW) : 1983 -199Y :

estimation de la production
moyenne annuelle commercialisés

80 000 a 100 000 tonnes par an
p(sur 200 000 tonnes produi
environ)

[‘es

30 000 tonnes environ par an

Rappeler brievement I'histoire de ces périmetegaipindispensable pour comprendre
les difficultés actuelles auxquelles ils sont contés. Les différents rédacteurs des projets
d'aménagement ou de réhabilitation ont trop sousensidéré ces espaces comme des pages
blanches sur lesquelles ils allaient pouvoir éckiner version du développement et de la

modernité sans se préoccup

er du poids du passé.

La plaine du lac Alaotra : un espace convoité depsiplus de deux siécles

Cette vaste plaine de 80 km de long, 30 km desldigpose d'un domaine a vocation
rizicole de 950 km2'Depuis plus de deux siecles, I'Alaotra est repé&anvoité, disputé,
occupé ou aménagé par des explorateurs, par les marina, par les colons européens et
leur administration, par une masse de paysans samnss et enfin, par les bailleurs de fonds
de la coopération multilatérale(TEYSSIER, 1995)

L'histoire fonciére du lac Alaotra est complexeet certains conflits actuels trouvent
leurs racines au début du siecle, d'autres, nompodaient de la restructuration fonciére des
années 1960. Dés les années 1920, l'administratilmmiale s'intéressa particulierement au



lac Alaotra comme bassin de production et mit exxgoldes procédures d'attribution de terres
afin de favoriser l'installation de colons europdviais la population Sihanaka s'est toujours
opposée a ces attributions et a revendiqué sets duni les terres de I'Alaotra, y compris sur
les zones de marécages dont la mise en valeursitadede grands travaux d'aménagement.

Tableau 2 :
Les principales étapes de I'aménagement du lac Ala depuis I'époque coloniale

Date Actions menées

1918/1925 Etudes d'aménagement du lac Alaotra jagéhieur Longuefosse pour préparer |les
opérations de colonisation.

1923 Arrivée du chemin de fer

1926 Creation des 38 lots de colonisation sur THO: ces terres appartiennent alors a I'Etaf, qui

décide des procédures d'octroi a titre gratuit nareux a des exploitants chargés dg les
mettre en valeur.

1930-1945 Installation de grandes sociétés colesiaPendant la 2de guerre mondiale les cqlons
étrangers commencent a effectuer des opératiodsadeage des marais en utilisant le seryice
de la main d'oeuvre pour les travaux d'intérét gér(éorvées).

1950-1959 L'administration du Génie Rural lancegtinds travaux d'aménagements sur fonds FIDES
(réalisation des travaux proposés par Longuefosse)
Création des périmeétres de colonisation (PC 15 ®CSahamaloto, Anony, Andilamena)| et
construction des barrages.

1961 Devant la sous-exploitation de la zone améndgégouvernement crée une AMVR (airg] de
mise en valeur rurale) pour rendre possible lastgdution de 30 000 ha (expropriation| et
redistribution de lots de 4 a 5 ha de terres am&s®g Création de la société malgache
d'aménagement du lac Alaotra (SOMALAC) : effectue sette AMVR les aménagemefts
terminaux (canaux secondaires, drains, planage pdeselles, pistes de desserte).|La
SOMALAC encadre 4 périmétres (PC 15, PC 23, An&ahamaloto )

1973 Nationalisation des concessions étrangenmeslistribution des terres

1962-1981 Période du LAC 1 : gestion de I'eau étetan des réseaux assurés par le Génie Rural
d'Ambatondrazaka (sauf pour le PC 23 géré direatepar la SOMALAC)

1982-1989 Période du LAC 2 : projet d'intensifioatrizicole du lac Alaotra; réhabilitation des @

hydro-agricoles des périmeétres ; gestion de l'dades infrastructures existantes paf la
SOMALAC. Formation d'associations d'usagers duagse

1990-1991 Dissolution de la SOMALAC et liquidatides actifs

La construction du chemin de fer reliant I'Alac&aTananarive et a Tamatave est
achevée en 1923. Ces travaux ont pu étre réaliéés @ la main-d'oeuvre mobilisée dans le
cadre des prestations obligatoirésa création de la voie ferrée a pour conséquences
principales une dynamisation de la colonisationnffaise dans la région, le début d'un
important courant migratoire vers I'Alaotra et l@mfirmation de I'évolution d'une économie
de subsistance vers une économie d'échangé&¥'$SIER, 1995). Les migrants se sont
installés a proximité des plaines rizicoles.

L'Etat a pris en charge de grands travaux d'ane@negt hydro-agricoles apres la
seconde guerre mondiale : création de digues degbian contre l'inondation, de réseaux
d'irrigation et de drainage. La relative sous-eiatmn des terres a conduit le gouvernement a
créer une aire de mise en valeur rurale (AMVR)lgupermit d'engager, non sans mal, une
réforme fonciere !la redistribution fonciere a été ralentie, voirdouée, par une petite
proportion de notables, peu enclins a laisser s¥éwér le support de leurs rentes foncieres et
qui ont su entrainer derriere eux l'opinion detmateurs dépendantTEYSSIER, 1995)



La société d'aménagement créé en 1961, la SOMAIgE® les 3 périmetres de culture (le
PC 15, le PC 23 et le PC Nord, soit 30 000 ha)scs& cette AMVR. L'objectif de la
SOMALAC est le développement d'une riziculture msige irriguée qui puisse répondre aux
impératifs économiques nationaux (on escomptepadiée des rendements de 4 a 5 tonnes
par hectare). Pour cela, la SOMALAC a trois missiohlaménagement hydro-agricole (les
ameénagements terminaux), l'intensification et ktreeturation fonciere. La terre aménagée
est divisée en lots de 4 a 5 ha, puis remise &pioieant par un systéme de location-vénte
La SOMALAC assure la totalité des services a l'aman de la production
(approvisionnement en intrants, entretien des agemants...)ainsi qu'a l'aval de la
production (transformation et commercialisation du paddygxploitant doit acquitter a la
SOMALAC une redevance correspondant aux frais déiayeet d'entretien du réseau hydro-
agricole. L'intensification rizicole suppose unenbe maitrise de l'eau, l'utilisation de
semences ameliorées et d'engrais, le respect dlendecier cultural tres strict. C. Blanc-
Pamard (1986) souligne que ce paquet technologiguadapté a la monoculture du riz, mais
n'est pas forcément compatible avec les systempsodaction trés diversifiés des paysans.

En 1973, la nationalisation des concessions étrasg permet une nouvelle
redistribution des terres. Mais la gestion autodtde la SOMALAC est bientbt écornée par
les pratiques démagogiques de I'époque.

La conquéte des marais de la plaine de la Basse 8ibbka

Une partie des aménagements des marais de la Batsboka a été réalisé par la
puissance publique dés 1912, transformant ce niilaatile a I'homme (terrain marécageux,
infesté de crocodiles) en un potentiel de riziékes. colons ont commencé a s'installer dans la
région, des migrants venant de différentes régamsviadagascar sont venus chercher du
travail sur les concessions ou de la terre a ebgoldd'importants capitaux privés ont permis
de compléter les infrastructures hydrauliques arists. En 1932,"48 concessions
européennes rassemblent plus de 50 000 ha de teamless que celles des Malgaches,
presque 100 fois plus nombreuses, ne s'étendentsquele 1/5 de cette superficie"
(RABEARIMANA L., 1984). Les concessions européensest le plus souvent mises en
valeur par des métayers malgaches.

L'histoire de la mise en valeur concede aux pfaide Marovoay un caractére de
melting pot . Les ménages originaires d'une mémiemént tendance a se regrouper dans un
méme village ou un méme hameau. Par exemple, lleges et hameaux enquétés par le
projet MADIO en 1995 sont plutdt occupés par detsiB® (46%) ; on y trouve cependant
deux autres minorités importantes issues ellesi aless migrations, ledAntesakaet les
Merina Dans ces villages, les Sakalava (occupants dédiar au moment de la mise en
valeur de la plaine) représentent a peine plusOd8é de la population. On trouve aussi des
représentants de 11 autres ethnies.

Tableau 3
Répartition ethnique de la population
Villages de Bepako et Madiromiongana

Bepako Madiromiongana | Observatoire
Betsileo 40,1 56,5 46,4
Antesaka 20,3 14,2 18,0
Merina 21,0 6,7 15,6

“ redevance versée sur 15 ans correspondant ai tb2afonnes de paddy par hectare aménagé.




Sakalava 13,2 8,5 11,4
Autre* 5,4 14,1 8,6
TOTAL 100,0 100,0 100,0

*par ordre d'importance décroissant : TsimehetyteAmoro, Sihanaka, Antandroy, Betsimsaraka, Baréefasy, Antanosy, Tanala,
Mahafaly, Bezanozana
source : Projet MADIO- Observatoire de la plaineMBrovoay-1995.

L. Dubourdieu souligne quie projet économique et social de la puissanceliqub
s’est exprimé a partir de 1954 dans des interverstidiverses, a comprendre comme autant
d’essais de politiques de développement qui oniv&deur forme la plus achevée dans la
plaine de Marovoay avec la création du COMEMA e®4'9DUBOURDIEU, 1986). En
effet, aprés I'Indépendance, l'intervention deatHte se cantonne plus dans les aspects
techniques de création d'infrastructures hydroeatgs et dans l'attribution des terres aux
colons.

La création en 1964 d'une société d'économie nGXAEMA (Comité d'Expansion
Economique de la plaine de Marovoay) traduit lecsaune maitrise du développement
economique régionalPour les promoteurs du COMEMA, celui-ci devaiteétfinstrument
d'une politique de décolonisation économique cqraur un pays qui n‘avait pas de politique
de décolonisation”. Dans le cas précis, celle-cngistait a permettre aux "travailleurs
autochtones" (les métayers sur concession) de pgpr leurs "moyens de production”
(terre de concession) dans un espace rigoureusemgrdonscrit et controlé.”
(DUBOURDIEU, 1972). Le COMEMA a racheté dans unnpier temps les terres et le
matériel de la CAIM (Compagnie Agricole et Induslie de Madagascar, société coloniale
qui possédait 9600 ha) ; ce rachat a été effeatupadie grace a des emprunts bancaires.
L'organisation de la société et le programme d'inteventions ont été congus dans un
souci de rentabilité, pour rembourser le plus vite possible les préteiaes. L'organisation
fonciere, I'organisation de la production et dedenmercialisation sont étroitement liées.

Tableau 4
Principales interventions sur les plaines de Marovay

Date

Intervenants

Actions menées

1912-1927

Etat

- Travaux d’'assainissement et de drainage

Réseau hydraulique de la riviere Marovoay
- Efforts accrus de l'administration pour une neeite maitrise de l'ea :
construction de barrages, amélioration du réseaigdtion et de drainagd
-Recherches en station sur Il'amélioration variétate diffusion de
semences améliorées

1931-1935

1910-1930 | colons européens, | Mise en valeur de la plaine, aménagements hydricags
sociétés coloniales, | - concessions européennes (50 000 ha)

paysans malgaches| (CAIM (Compagnie Agricole et Industrielle de Madagar) 9 600 hp

répartis sur plusieurs domaines (fermes) dirigésupacolon européen
exploités par des métayers

Compagnie Franco Malgache d'Entreprises

- concessions indigénes (10 000 ha)

Pt

1964

Etat

COMEMA (Comité d'Expansion Economiqudalplaine de Marovoay)|:

société d'économie mixte

1964-1974

COMEMA

- organisation fonciere (réforngradre : rachat de terres de la CAIM
redistribution sous forme d'un systéme de locatieme)
- organisation et contréle de la production
- monopole de la commercialisation

| et

1974-1986

FIFABE

Remplacement du COMEMA par uné&tédl'Etat, la FIFABE.

IZz.

Jusqu'en 1986, la FIFABE garde le monopole de tangercialisation dlll




1983-1994 FIFABE-AGRAR Projet de réhabilitation & riziculture dans les plaines de la Bdsse
Betsiboka. Financement KFW (Allemagne), exécutianAgrar.

1991 FIFABE La branche commerciale de la FIFABE mstatisée, mais la FIFAB
garde 1/3 des parts dans la nouvelle société, RIISA.

1994-1995 Bailleurs de fonds Gel des financemel¢snands en sanction vis a vis du gouvernerhent
malgache (non réglement de la dette commerciaMattagascar)

1996 Bailleurs de fonds Reprise de la coopératiemande avec un financement de 13 million$ de
DM pour le projet Basse Betsiboka (1997-2000)

Dans le domaine foncier, le COMEMA a mis en plagce systeme d'acces a la
propriété pour les paysans (qui peuvent devenprigtaires de la terre qu'ils exploitent mais
pas du réseau hydraulique). Au moment de la récleseagents du COMEMA controlent
chaque parcelle et prélévent un quart de la réval@risée au prix du riz-paddy de luxe. Sur
ce "quart", le COMEMA retient une partie des frdis gestion du domaine. Le reste est
affecté a un "compte d'accés a la propriété" temigpcomptabilité du COMEMA. Ce compte
est clos dés que le montant cumulé sera égal aléairvde la surface occupée par le paysan,
qui devient alors officiellement propriétdire

La production est aussi contrélée par le COMEMéds:paysans sont les exécutants du
programme de travail décidé par la société (chax dariétés, calendrier culturales
variétés de riz de luxe exigent le strict respectudcalendrier cultural et pour cela, le
recours a la main-d'oeuvre salariée est indispensih Les paysans ont accés au crédit
(toujours aupres du COMEMA) pour payer la main aiwe salariée. Certaine opérations
mécanisées sont aussi réalisées par le COMEMAI{pg# mécanique des rizieres par
exemple) qui se rembourse au moment de la rédaltelé de volte du systéme est bien sir le
monopole de la commercialisation assurée gracesystame complexe de surveillance de la
production brute et d'estimation de la consommatamoniliale. Ainsi, les crédits, les frais de
gestion du périmétre, les frais d'accession adar@té sont récupérés sans probleme par le
COMEMA.

Quel bilan tirer du COMEMA avant qu'il ne soit ieiormé en société d'Etat, la
FIFABE, en 1974 ? Tout d'abord, vocation de grenier a riz est assuregrace aux 40 000 a
50 000 tonnes de riz commercialisées par le COMHEMAs les années 1970, dont 40% de riz
ordinaire et 60 % de riz de luxe en partie destitiéxportation. Globalement, cette entreprise
est une réussite. Les retombées sur les paysassmepas négligeables : accession a la
propriété pour une partie d'entre eux, hausse &gani de vie perceptible a travers la
consommation des ménages (achat de mobilier atiggmgent ménager comme les machines
a coudre). Par contre, en terme de développemette arganisation est plus discutable. Le
COMEMA a une logique d'entreprise qui est efficaddais les paysans ont des
responsabilités tres réduites sur leur propre prodation et sont totalement écartés de la
gestion tres dirigiste du COMEMA. Pour eux, le systeme en place n'est pas tré&afiif de
celui qui prévalait a la CAIM du temps de la cokation et dés 1972, leur objectif a été de
casser cette organisation. Ce qui a été fait a@bauti a la dégradation de I'ensemble des
infrastructures du périmeétre.

° cette accession a la propriété est programméansuidizaine d'années. Certains planteurs ont réustenir
leur titre avant 1972. La révolution de 1972 arnmmpu ce processus, les archives ont été endonanajda
situation fonciere est trés complexe actuellemavi¢ notamment le développement du métayage)



Il LA DERIVE DES SOCIETES D'ETAT

Le contrble de I'Etat sur la commercialisation du iz

Depuis I'Indépendance et jusqu'en 1973, le fonngment et l'organisation de la
filiere riz était en partie contrdlée par la puissa publique via un dispositif réglementaire et
des instruments pour administrer ou tenter dedwmurer les activités du secteur (HIRSCH,
1987).Le fil directeur de l'intervention de I'Etat était le controle des prix: fixation d'un
prix plancher d'achat au producteur, dont la détetion était, en réalité, guidé par le prix
plafond de vente au consommateur.

Tableau 5 :
Evolution de la réglementation sur la commercialisgon du riz

1960-1973 Coexistence du sectpGpexistence d'une grande diversité d'intervengislics et privés)
public ou parapublic etContréle de la commercialisation dans les zonesrsigges par urje
du secteur privé société d'aménagement (Alaotra et Marovoay). L&BCcréé e
1963, assure la stabilisation et la péréquatiomdasla collecte et |
stockage de paddy notamment au lac Alaotra de 498371 via de
collecteurs privés.

-

A1

v)

1971-1973 Monopole du BCSR au lac Alaotra

1973-1977 Emprise de I'Etat sur Monopole de la commercialisation du riz par SINP8o¢iétd
commerce du riz etd'Intérét National des Produits Agricoles) ; au laotra et 3
suppression duMarovoay, la SOMALAC et la FIFABE travaillaient pole compte
commerce privé de la SINPA. La SINPA avait aussi des objectifsddeeloppemerft

(approvisionnement en intrants, crédit etc.) qe'alla jamais p
assurer efficacement.

—

1977-1983 Secteur public Devant les difficultés ldeSINPA, qui n'arrivait pas a assufer
correctement la collecte et la commercialisation phddy, I'Eta
décide d'étendre le monopole au profit d'autresétis d'Etat ofi
para-étatiques (COROI, ROSSO, SOMACODIS, SICEepandant
la situation ne s'est guére améliorée et au débsitathnées 198
moins de 10% de la production était collecté, ceagobligé I'Etat 3
importer massivement du riz : en effet, aux diffiés de collect
propres aux sociétés d'Etat s'est ajoutée au désuannées 1980 uhe
politique des prix décourageant la production. Larché parallél
s'est développé durant cette période.

N =

A1

1982-1985 Monopole de la commercialisation pBTMALAC au lac Alaotra
1983-1984 Réhabilitation du sectedrsuppression du monopole de I'Etat sur la comraksation du riZ
privé sauf dans les zones réservées de I'Alaotra et deviskay
- modification de la réglementation en matiére de p
1986 Abrogation dui- restriction des importations mais mise en plaaesitoire d'un stock
monopole derégulateur (stock tampon) alimenté par les impamnat pouf
commercialisation dansaccompagner la libéralisation
les zones réservées |- libéralisation du commerce du riz dans les zoaesrvées
1990 Libéralisation des importations de riz

source: Etude du marché du riz a Madagascar (AZAM, kit 4992), Apercu sur la filiere riz a Madagascar
(YUNG, 1986)

En 1963 est créé le BCSR (Bureau de Commercialisat de Stabilisation du Riz),
qui se veut un instrument public de régulation darahé du paddy. Le BCSR achete du
paddy via des mandataires agréés, des coopérativesles sociétés d'aménagement en



particulier au lac Alaotra. Le monopole de la conuiaisation par des sociétés étatiques ou
para-étatiques commence en 1971 au lac Alaotna 89'€3 pour le reste du pays.

Les difficultés rapidement rencontrées par cetievelle organisation de la collecte
conduisent a quelques réaménagements, qui seseatl@n 1977 par I'abandon du monopole
de la SINPA (Société d'Intérét National des Pradéigricoles) au profit d'autres sociétés
d'Etat. Le résultat n'est guére plus brillant :effet, la production est trées atomisée et les
sociétés d'Etat ne parviennent pas a remplacésé&au de collecteurs démantelé. D'autre part,
le riz est payé en bons administratifs honorésotasj avec retard, parfois pas du tdigs
producteurs mettent sur le marché des quantités dplus en plus faibles et le bilan en
1982 est alarmant: les sociétés d'Etat ne collectent plus qu'urfenen partie de la
production, le recours aux importations est mg8&#l 000 t en 1982). Le marché paralléle se
développe et propose des prix plus rémunératewrpenducteurs ; mais c'est une activité
illicite, donc présentant certains risquesedie ne suffit pas a enrayer la chute de la
production et la désaffection des paysans pour laziculture .°

La libéralisation du commerce du riz se met peegivement en place a partir de
1983-1984, en dehors des zones réservées d'Alabtte Marovoay, ou il faudra attendre
1986 pour que le monopole de I'Etat soit aboliréstriction des importations est assortie de
la mise en place d’'un stock régulateur (stock tamhmui permet d’amortir les variations
saisonnieres de prix.

Le statut particulier des "greniers a riz"

On oublie souvent que le contréle de la commaeasabn du riz sur les grands
périmétres gérés par des sociétés d'aménagememtéseur a 1973 : le COMEMA "vivait"
du monopole de la commercialisation du paddy dep@ést. L'efficacité du COMEMA dans
ses activités d’organisation et de contrdle dertalpction était liée a cette maitrise de la
commercialisation."Sur ses domaines propres, le COMEMA équilibrais skpenses
d’exploitation et le remboursement de sa dettef €6 millions de FMG en 1972"
(DOUBOURDIEU, 1986). La FIFABE, devenu délégataiee la SINPA a donc "hérité" du
monopole et d’'une organisation qui avait fait peeude son efficacité. Pourtant, trés
rapidement , la FIFABE s’est retrouvée dans la méituation que les autres sociétés d’Etat
chargées de la collecte du paddy : la quantitéecie par la FIFABE est passée de 33 000
tonnes en 1977 a 10 000 tonnes en 1981, 6 000 ¢o@mel985, donc un an avant la
libéralisation du commerce du riz sur la zone. Camwn peut s'en douter au vu de ces
chiffres, le marché paralléle était devenu flomdsa non seulement les prix étaient plus
attractifs pour les producteurs, mais en plustdgeat payés comptant, ce qui ne faisaient pas
les sociétés d'Etat.

La rapide dégradation financiére et économique dealFIFABE s’explique a la fois
par un changement de mode de gestion interne, lagigue de gestion commerciale ayant
été abandonnée, et par un environnement politique socio-économiques défavorablele
paiement du "quart" a été supprimé dans I'euphdeida révolution de 1973, les crédits ne
sont plus remboursés a la FIFABE, le réseau hygriz@e n’est plus entretenu et est soumis
a des dégradations comme les prises pirates. Biderément, les prestations de service aux

® Ch. Blanc-Pamard explique les mécanismes de ‘@htaffection” des paysans pour la production delains
son article : "Du paddy pour les porcs. Dérivesiel'société rizicole"(1985)
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producteurs ne peuvent plus étre assurées etgiesston dans les techniques de production
est amorcée.

Au lac Alaotra, I'histoire de la commercialisatiest différente de celle de Marovoay,
mais toutefois I'emprise de I'Etat est aussi aeténe a 1973. En effet, des 1963, le BCSR
(organisme public) coordonne la collecte au Lad'paermédiaire des riziers privés. De 1971
a 1985, le monopole de la commercialisation esbldévaux sociétés d'Etat ou para-étatiques
: le BCSR (1971-1973), la SINPA (1974-1977), lexiégs d'Etat (1977-1982), la
SOMALAC (1982-1985). Avant la suppression du morepte la SOMALAC en avril 1986,
la commercialisation officielle maximum avait eadien 1980 pour 105 000 tonnes de paddy.
En 1985, la SOMALAC a collecté tout de méme 6@ fihnes de paddy.

En 1986, la collecte au lac Alaotra est placée $®wgne de la concurrence, ce qui
n'avait pas eu lieu, du moins officiellement, deppius de 20 ans ; la SOMALAC a collecté
environ 30 000 tonnes, tout comme I'ensemble déesusociétés d’Etat. Au cours de la
collecte, le prix d'achat du paddy au producteestsenvolé passant de 165 Fmg/kg en début
de collecte a 280 Fmg/kg en fin de collecte. Mapdration de 1986 a débouché sur une
grave crise financiere et commerciale pour la SOMEL En effet, la SOMALAC n’a pas
écoulé rapidement la production qui avait été ctdle a un prix élevé et sur crédit BTM, et la
société s’est trouvé confrontée a une baisse des et consommation liée a la mise en place
du stock tampon en novembre 1986. D’apres R. Hi(d&87), les responsabilités sont
partagées entre un manque de dynamisme commeedialROMALAC et I'attitude ambigué
du ministére de tutelle de la SOMALAC, qui a lui+m& mis en place le stock tampon avec
du riz importé. Non seulement le riz de la SOMALAG pas été acheté pour le stock
tampon, mais en plus la SOMALAC n’aurait pas éférinée a temps de ces importations a
bas prix.

Les trois rizeries de la SOMALAC n'ont plus tragésuite qu'une faible part des
guantités commercialisées sur la plaine (15 0001989, 12 000 t en 1990).

La déliguescence de 'autorité du périmétre

Les origines de la crise sur les réseaux hydro-agoles remontent au milieu des
années 1970Certes, il n'est plus nécessaire de décrire fessgbervers du monopole de la
commercialisation par des sociétés étatiques cal gtatiques, et personne ne remet en cause
la libéralisation du commerce du riz. Cependé#as, vicissitudes lieées au monopole de la
commercialisation par des sociétés d’Etat peu efiices ne sont pas les seules
responsables de la dégradation rapide de I'apparetle production sur les périmétres

L’avenement de la Seconde Républigue marque unnaourdécisif. Dés 1975,
I'Administration a subi de tres graves dysfonctements. La modification de
I'encadrement socio-politique liée a la mise en pta des collectivités décentralisées a
abouti a une désorganisation complete de la gestiate I'ensemble des réseaux hydro-
agricoles sur les petits périmetres comme sur les grandmetes. L'autorité centrale a
disparu, les travaux collectifs d'entretien, deager et de réparation sont transférés aux
communautés paysannes et sont plus ou moins biécuids."Ceci est a l'origine des
"discordances"” du paysage. Autrefois travail cdifede curage des canaux a I'échelle d'un
vallon est de plus en plus une somme d'actionsigheklles. Chaque exploitant entretient la
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partie du canal mitoyenne a sa riziere, sans quait une obligation de date ou de fréquence
de curage.'(BLANC-PAMARD, RAKOTO-RAMIARANTSOA, 1993).

C'est ainsi que sur les périmétres classés owiatdr le Génie Rural (c’est a dire en
dehors des zones contrdlées par les sociétés dagmdent), l'autorité de cette
administration disparait en méme temps que ses maye: le personnel est payé avec des
mois de retard, son pouvoir d'achat, comme celsiiadgres fonctionnaires, baisse de maniere
dramatique, et en quelques années les effectiféesupérimétres ont été considérablement
réduits, les moyens de fonctionnement sont inaxistd_a dégradation des infrastructures
irriguées fut tres rapide : en 1986, sur une sertie 167 000 ha de PPI répertoriés, 90 000 ha
nécessitent une réhabilitation a moyen terme.détérioration physique du réseau s'est
accompagnée d'une détérioration des relations sot#s : la gestion de I'eau est de plus en
plus anarchique et soumise a la loi du plus fogs litiges liées a la répartition de I'eau vont
parfois jusqu'a mort d'homme.

De méme, des sociétés comme la FIFABE ou la SOM&aloAtperdu la maitrise de
leur gestion au milieu des années 197Qa décentralisation, sans doute mal préparée et
surtout vidée de sa substaheeaccéléré la déliqguescence de l'autorité syvdameétres: les
considérations démagogiques ont pris le pas sges$édon, conduisant progressivement ces
sociétés a la faillite de facto. Les exemples smmhbreux : de moins de 100 employés, le
COMEMA est passé a plus de 1000 lorsqu'il s'esstcamé en FIFABE ; la contribution des
producteurs aux frais de gestion et d’entretienrékeau (le « quart ») n’est plus prélevé
depuis 1973. A la SOMALAC, au début des années 1988 autorité politique en visite dans
la région a imposé la diminution des redevance$5@=000 Fmg a 80 000 Fmg par hectare.
Mais la aussi, le taux de recouvrement avait siegerient diminué depuis 1972, les moyens
de pression de la SOMALAC ayant été balayés paelg de la Révolution : par exemple
I'expropriation des mauvais payeurs était devermossible. Trés rapidement, la SOMALAC
avec ses 3000 employés ne peut plus faire face aldigations d'entretien du réseau et les
infrastructures se dégradent tres rapidement.

En dehors de leurs problemes de gestion integsepérimetres autrefois bien insérés
sur le marché national et internatiomait subi de plein fouet les perturbations liées aux
changements radicaux de politique économique ainsi, la FIFABE perd le marché
d'exportation de riz de luxe vers la France au nmirde la sortie de Madagascar de la Zone
Franc et l'approvisionnement en intrants et en gsiedétachées est de plus en plus
problématique, ce qui grippe l'organisation de dadpction et provogue une baisse de la
productivité.

La crise a été d'autant plus forte sur les grands drimetres hydro-agricoles que la
politique de ces sociétés avait été dirigistees producteurs du lac Alaotra comme ceux de
Marovoay, ont profité de cet affaiblissement detbaté de la société d'encadrement (qualifié
de "néocolonialiste") pour refuser de se soumetireleurs obligations. Mais cette
"insoumission” ne s'est pas accompagnée d'unegeisesponsabilité des producteurs dans la
gestion du périmétre : quand bien méme des usageasent eu des velléités de fonder des

" les collectivités décentralisées ont vu leurs saspbilités accrues sans avoir les ressourcesspormdantes ;
créées a la hate, tres politisées, ces nouveileststes ont été source de désordre et de confusion

® un symbole important a été la suppression dgdirpar téte (de capitation) : "sa suppressios, papulaire,
signifia le dépérissement du pouvoir central, tedes lois et reglements, le retour a la mythiquersomie des
fokonolond4(RAISON,1999
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groupements ou des associations, le contexte qu@itde I'époque ne se prétait absolument
pas a de tels rassemblements en dehors d'un epittédlogique étroit.

L. Dubourdieu souligne que cette crise des strastd'encadrement poseprobléme
de la gestion technique et financiéere et de la digtine collective sur les espaces irrigués
"paysans et techniciens sont associés dans la ptmoude I'espace irrigué, comme ils sont
associés dans la production agricolelLe probléeme est'né avec les opérations de
développement, particulierement les "opérationsmé&'magement” qui proposaient a des
sociétés paysannes d'habiter et d'exploiter descesp qu'elles n‘avaient pas produit en
fonction de leurs besoins et structures propresicdqu'elles n'étaient pas capables de gérer”
(DUBOURDIEU, 1986).

La politigue de réhabilitation des périmetresgus entérine l'affaiblissement des
structures d'encadrement extérieures a la socatéapne au profit d'une autogestion des
périmétres par les producteurs eux-mémes. Engagmeasdune décennie, cette politique a-t-
elle permis a ces appareils de production de reg¢roeur productivité ?

I LA POLITIQUE DU SECTEUR IRRIGUE DEPUIS LE MILIE U DES ANNEES
1980 : DESENGAGEMENT DE L'ETAT ET TRANSFERT DE GERA NCE AUX
USAGERS

Depuis le milieu des années 1980, le programnppdiaau secteur irrigué mobilise la
majorité des ressources publiques consacrées dcultigre ; plus particulierement,
l'intervention publique porte les périmetres "ofsqc'est a dire sur lesquels I'Administration
intervient par l'intermédiaire du Génie Rural o @eciétés d'aménagement) et qui se sont
fortement dégradés durant la décennie 1970-198@éhabilitation physique des réseaux est
assortie d'une condition émise par les bailleurbodds : la gestion et I'entretien du périmétre
sont transférés aux paysans usagers du réseaaypégren associations.

La premiéere phase 1982-1993 :

Des objectifs ambitieux

La politique du secteur irrigué s'articule autale trois objectifs.Un objectif
technique tout d’'abord, qui est la réhabilitation physiques d&seaux dégradés ; cette
condition est nécessaire pour relancer la productmcole.Un objectif agricole ensuite : la
meilleure maitrise de I'eau doit étre accompagreéad diffusion de techniques de culture
plus productives afin d'obtenir une amélioratiorbstantielle des rendements. Enfim
objectif institutionnel : I'Etat se désengage de I'entretien et de later@nce des réseaux et
en transfere la responsabilité sur les paysansnizégm en structure opérationnelle
(I'association des usagers de l'eau). L'Etat pemaharge la réhabilitation du réseau sous
réserve que les usagers s'engagent a assumeaitesldrgestion et d'entretien ultérieurs du
réseau rehabilité. Cet argent est collecté pandagers eux-mémes et placé sur le compte de
leur association ; I'Etat ne percoit donc pas devance, mais s'assure (en principe) que les
usagers respectent leur engagement.

L'Etat accompagne son désengagement en aidantnéséaen place d'organisations
paysannes opérationnelles. Cet appui se concnétisenment par la présence sur chaque
périmetre en cours de réhabilitation, de technggpecialisés en structuration paysanne, les
Conseillers Animateurs, chargés d'aider a la cisth et au bon fonctionnement des
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associations d'usagers. Le conseiller animatewst pas un fonctionnaire ; il est engagé
contractuellement pour une durée déterminée et paykes fonds destinés a la réhabilitation
du périmetre. Il est chargé de l'appui aux assoaistet joue un réle important dans le
dialogue entre les paysans et les intervenantsitpofs.

Le recouvrement des frais de fonctionnement ettrégen, I'exploitation des réseaux
d'irrigation et leur entretien sont transférés depa Direction du Génie Rural ou la société
d'aménagement vers les Associations des usagdisade Les modalités de ce transfert de
gérance sont la pierre angulaire du projet de iétaion et la réussite de ce transfert de
gestion est une condition de la pérennité des age@éments.

Cette méthodologie est novatrice en ce sens guednd, en principe, le contre-pied
des rapports paysans-administration établis déadia des années 1950 : les paysans étaient
alors des exécutants (pas toujours "dociles™Aeintinistration détenait a la fois l'autorité et
le savoir technique nécessaire a I'entretien &raationnement des réseaux modernes.

Heurs et malheurs du transfert de gérance

La politique du secteur irrigué a été mise engkagec beaucoup de tdtonnements, qui
sont sans doute la cause du bilan mitigé qui s&&tiéli au début des années 1990 et qui a
abouti & une réorientation en 1994,

En effet, la réhabilitation des périmétres ne émule pas selon la programmation
initiale et les codts de l'opération de réhabibiiatse sont alourdis au fur et a mesure des
déboires qu'a connu le projet. Sans entrer dathstéal, on évoquera ici les principales raisons
de cet échec partiel :

- la qualité de la réhabilitation des réseaux est seent douteuse Des erreurs de
conception ou des malversations dans l'exécutia tevaux sont a l'origine d'échecs
techniques, d'importance variable selon les pérametfaute d'une bonne maitrise de I'eau, il
n'est pas possible d'espérer une intensificatida geoduction ;

- sur la majorité des périmétreles usagers n'adhérent pas, pour différentes
raisons, au projet et le processus de structuration paysme reste formel ; les
associations existent bien sur le papier, maisdmagun'ont pas de Iégitimité sociale, ni donc
d'autorité auprés des usagdres associations d'usagers ne sont pas opératiatlies, les
frais d'entretien ne sont pas collectés, le réseast mal entretenu et, a peine réhabilité,
est déja dégradé a certains endroitd_e changement radical des méthodes de travalis t
les niveaux de responsabilité, que ce soit du désépaysans ou du cbté de I'Administration,
demande d'autant plus de temps que la dynamiqtimiiirenelle impulsée par cette nouvelle
politique rentre en conflit avec un mode d'orgaiusade I'administration encore figé et
centralisé ;

- I'nistoire singuliere de chaque périmétre est pése en compte : le mode de gestion
de l'eau, la situation fonciere, les relations eetds groupes sociaux, les conflits anciens ou
récents avec I'administration. Beaucoup de cordlitgient pu étre évités si les spécificités de
chaque périmétre avaient été prises en comptepantervenants ;

° Ces raisons varient en fonction de I'histoire ipatiere de chaque périmétre. Mais I'analyse dgpaods de
pouvoir réalisée par les anthropologues permebdgendre la plupart des dysfonctionnements dagedtdon
des périmétres ; voir par exemple I'étude réalEgeE. Fauroux a Mahaboboka.
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- les logiques paysannes s'opposent parfois @gigue des aménageurs : en effet, le
systéme de production des paysans dépasse ledtagégimetre et la riziculture irriguée

- le contexte socio-politique a été particulieremendéfavorable a la mise en place
d'une politique de responsabilisation des différerst acteurs: la société est désorganisée et
déstructurée, dans bien des domaines (et notamdsers lirrigation) I'Etat n'a plus de
pouvoir réel, I'Etat de droit ayant parfois presaiigparu sur certaines régions du territoire
malgache ;

- le cadre |égislatif a été mis au point tardivatr(@990 et 1991), et manque encore de
précisiont’, ce qui entretient un certain flou sur les obliyag des différentes parties.

Actuellement, les réles sont définis de la manstigante :

- 'AUR (association d'usagers du réseau hydr@elg) dénommée aussi structure
d'opération, est responsable de I'entretien etadgestion du réseau a partir des ressources
financiéres collectées aupres de leur membres,

- 'Etat est, dans certains cas, co-responsableedains ouvrages qualifiés d'intérét
général (barrages en amont, ouvrages majeurs decppom comme une digue route, des
évacuateurs de crue). L'Etat a un role de consaillpres des AUR : il est détenteur et
gestionnaire d'un fonds pour les catastropheselbdsy comme les dégats cycloniques,

- les collectivités décentralisées veillent a ce ¢es AUR assurent correctement la
gestion et I'entretien du réseau situé sur leuitdge. Ce réle des collectivités décentralisées
demeure assez imprécis. La mise en place de latiéicgation permettra peut-étre de mieux
fixer les taches de celles-ci.

En 1993, le bilan de la politique du secteur uégn'est pas trés optimiste : moins de

10% de la surface des PPI ont été réhabilitésirates périmetres, le mauvais fonctionnement
des associations a parfois en partie anéantivaitrde réhabilitation.

La politique du secteur irrigué depuis 1994

Les médiocres résultats de la politique du sedtegué de 1983 a 1991 ont conduit
les pouvoirs publics a revoir les principes de letervention. Les nouveaux objectifs
s'articulent autour de deux grands axes. Tout déhlassurer la pérennité des infrastructures
hydro-agricoles en vue de permettre lintensifaratiet la diversification des systemes
agricoles et de promouvoir la spécificité région&asuite, réduire la contribution financiére
de I'Etat au secteur irrigué.

Ces grandes lignes ne sont guere nouvelles. Rdrecdes stratégies et les plans
d'actions & mettre en oeuvre dans le cadre de pelitgjue sont détaillés plus précisément.

* voir l'article de C. Blanc-Pamard, 1986 "systérdesproduction paysan et modéle rizicole intensieux
systeémes rizicoles en décalage"

“loi 90-016 du 20 juillet 1990, décret 90-642 deatébre 1990, cahier des charges de prescriptior&aén de
janvier 1991.

15



Des propositions concrétes sont faites concernasi dienla sécurisation fonciéreque la
protection de I'environnementou la redéfinition des roles et taches des sesuite Génie
Rural. La nécessité d’'une participation effecties dsagers aux différentes phases des études
et des travaux d'aménagement est réaffirm&pproche doit étre plus "participative" et

plus "progressive"”. C'est ce qui est appliqué actuellement dans arteegles vallées du Sud
Est du lac Alaotra et & Marovoay par la FIFABE, ou l'on est passdadéréhabilitation
totale” a la "réhabilitation ponctuelle concertédlais, en dehors de cet indispensable travalil
de concertation avec les associations d'usagerse (banimum mais non suffisante du
transfert de gérance), la mise en oeuvre concededtres lignes d'action de la politique du
secteur irrigué n'a guére avancé depuis 2 lamgjuestion institutionnelle de l'autorité sur

les périmétres, en particulier les grand périmétresest toujours éludég, le postulat de
départ étant que les associations d'usagers de leee fois opérationnelles, pourront
autogérer le réseau.

IV LE LAC ALAOTRA : UNE CONCENTRATION DES FINANCEME NTS SUIVI
D'UN DESENGAGEMENT BRUTAL

Les grands périmetres irrigués, en particuliexadail'Alaotra et de Marovoay, ont été
les premiéres "cibles" de la politique de réhadtiliin et de désengagement de I'Etat mise en
oeuvre depuis le début des années 1980. C'estplauqu'ils ont subi les tatonnements, voire
les revirements, liés a la mise en place de cetteque.

Un appui important a la SOMALAC

De 1983 a 1991, le projet Lac 2 a réuni plusibaieurs de fonds (Banque Mondiale,
CFD, FAC) autour de lintensification rizicole aaclAlaotra, qui passait en partie par le
renforcement de la SOMALAC. D'importants moyens hins et financiers ont été consacrés
a ce projet.

En 1983, la SOMALAC a été restructurée en troiabktsements : I'EAE
(établissement d'aménagement et d'entretien) clugrdg réhabilitation physique des réseaux
et de leur entretien, I'EIP (établissement deeligification de la production) chargé de la
vulgarisation agricole et de l'appui a la strudiora paysanne et I'EIC (établissement
industriel et commercial) qui assurait la colleetda transformation du paddy dans les trois
rizeries de la SOMALAC.

' aprés la disparition de la SOMALAC, le suivi etdenseil aux associations a été confié aux sendces
Ministére de I'Agriculture. En réalité, mal préparé&ette transition fut catastrophique pour de®a@asons
encore mal consolidées. L'intervention dans leiealdu Sud Est correspond a un plan d'associatiores/aient
tenté de survivre ; cette intervention ne conceure4 000 ha.

“ la seule réflexion et mise en oeuvre institutel marquante concerne le canal de Dabara, a Maven
Détruit par le cyclone Cynthia en 1991, le canaté réhabilité avec un chantier "vivres contre aflv Les
usagers ont constitué une Autorité du Canal, inddgete de I'administration. Cette Autorité gereifribution
de l'eau du canal principal (pas sur le réseaunsix®) ainsi que l'entretien et la conservatiors de
aménagements. Le conseil d'administration est ito@gbar les représentants des associations digsageles
industriels approvisionnés par le canal. Une notd/thistere de I'Agriculture "situation du projeaBara a mi-
parcours"(novembre 1995) fait le point sur I'étavdncement du transfert de gestion du réseau.
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| Les fonctions de la SOMALAC s'étendaient d'amont eraval de la production
Mais, I'amont remontait de plus en plus halutette société d'aménagement hydraulique
avait tant étendu ses fonctions qu'elle intervedatmaniére polyvalente en relais a la
plupart des services administratifs, déja défailfamepuis plusieurs années (...) Ces
interventions en remplacement de [l'administratioeprésentaient des sommes
considérables pour la SOMALAC, bientdt happée paride incommensurable laissé par
un Etat qui ne parvenait plus a subvenir au formotiement de ses servicFEYSSIER,
1995).

|

| A travers les différentes évaluations de la SOMALRalisées par les bailleurs de

fonds, on peut faire ressortir les points suivants

B - les acquis de la SOMALAC concernent la réhabtitta des périmétres (24 000 sur 29

000 ha) et donc l'augmentation des surfaces errisg&it'eau, la mise en place d’associations

d'usagers sur ces périméetres (28 pour 7500 usagémspanisation d’associations

d’intensification et de crédit sur un quart dedaees du périmétre environ ;

[

- le point faible : les rendements moyens restes¢zabas et surtout peu différents des zones

hors SOMALAC (autour de 2,5 t/ha). A l'intérieur ghérimetre, les rendements varient de

moins de 2 t/ha a 4 t/ha selon les zones. L’analgseblocages a l'intensification "dégage”

en partie la responsabilité de la SOMALAC. En effes structures d’exploitation et les

goulots d’étranglement en amont et en aval deddymtion sont autant d’obstacles a la mise

en pratigue par les paysans des "messages techhigliffusés par les services de

vulgarisation.

A la fin des années 1980, les bailleurs de fomdmgent d'orientation et décident de la
suppression de la SOMALAC. En Février 1991, la SQME a été mise en liquidation apres
trois décennies d'intervention de I'EtdL'2action de I'Etat sur le terrain ne se manifaste
donc plus désormais par lintervention de structurbburdes intégrant des moyens
opérationnels importants, mais par la présence de services, en position d'appui, de
conseillers et de gestionnaire du patrimoine nalohes services locaux de I'Etat doivent
donc étre renforcés en conséquence, en respeciatdfois, les cohérences nationales de
statut du personnel et du budggntte de la CFD, 1991)

Un Plan de Développement Intégré de la RégionAdieoltra (PIDRAL) a été établi en
1989-1990 avec pour objectif de préparer I'apreBA80AC. Il y était notamment rappelé
gue "liquidation ne signifie pas en effet abandoécipité des fonctions indispensables de
service public tant qu'elles ne peuvent pas ésarass correctement d'une autre facon”. Ce
plan, qui avait une ambition régionale dépassafzdae SOMALAC" n'a jamais vu le jour,
faute de bailleurs : la Banque Mondiale, qui deeafinancer le PIDRAL avec la CFD, s'est
retirée, préférant mettre des moyens sur le PN\lan(pational de vulgarisation agricole).

Un retrait hatif et mal préparé

La disparition de la SOMALAC est intervenue alogsie les structures de
substitution, en particulier les associations d'usgers n’étaient pas en place ou étaient en
phase de création, au mieux de consolidatioha conjoncture politique de 1991 a aggrave
le désordre dans la gestion et la maintenance @éésgires. Les usagers ne se sont pas sentis
concernés par l'appropriation du réseau, commet litustré les nombreux actes de
vandalisme sur les infrastructures ; les associstie sont révélées peu opérationnelles.
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Des associations mal consolidées

La mise en place des AUR (associations d'usagergseau) a démarré en 1986. On
peut dire que le lac Alaotra a été le terrain dexpentation du transfert de gérance, dans le
contexte particulierement difficile d'un grand peégire. Le colt de I'entretien annuel moyen a
I'nectare représente pour les exploitants de Eomde 5 a 10% des charges annuelles
d'exploitation, ce qui n'est pas tres élevé papoapa d'autres périmetres irrigués. Malgré
cela, mis a part quelgues exceptions, la priseharnge des colts d'entretien par les AUR n'a
jamais été satisfaisante : quelques mois avanisfgadtion de la SOMALAC, le taux de
recouvrement des cotisations sur les GPI atteigfificilement 50% plus de 6 mois apres la
date officielle de recouvrementUne certaine confusion dans la répartition des
responsabilités entre Etat et AssociatioriSexplique en partie ces mauvais résultats a
cela s’ajoute le poids de I'histoire récente quoaours donné raison aux mauvais payeurs.
Mais, en dehors de ces probléemes, il est sOr gudreguannées d'appui a la création
d'organisations paysannes (1986-1990) ne peuvdateeftrois décennies d'intervention
dirigiste de la SOMALAC.

Intensification et crédit : des actions qui ont¢bé une minorité des producteurs

L'Etablissement pour ['Intensification de la Proittn de la SOMALAC (EIP)
regroupait les fonctions de vulgarisation agricale, gestion de l'eau et d'organisation des
producteurs. Pour chacune de ces fonctions, deseitiens travaillaient auprés de chaque
AUR. Une importante sélection du personnel (aves nunérations attractives) et une
concentration de l'assistance technique pendasiepits années ont permis la mise au point
de méthodes efficaces. Masguls 20% des exploitants ont pu bénéficier de cappui.

L'intensification de la production a donc été tigei La consommation d'intrants reste
faible sur 'ensemble de la région du lac Alaotentre 1987 et 1990, moins de 300 tonnes
d’engrais sont consommées chaque année pour er6s@®d0 a 70 000 hectares de rizieres.
En 1989, les rendements sur la zone SOMALAC ne goate plus élevés qu’en dehors de la
zone encadrée : ils oscillent entre 2 t et 2,5 #aepté sur le PC 15 ou des rendements de 3
t/ha sont courants en raison de la bonne alimentagén eau, grace au barrage situé
directement en amont du périmétre.

Les fonctions de I'EIP ont été reprises en 1991l¢m services de la vulgarisation
agricole du Ministére de I'Agriculture. Mais cetéprise, la encore peu préparée, s'est heurtée
a plusieurs problemes :

- le découpage en circonscriptions agricoles (CIR¥8t un découpage administratif qui ne
respecte pas cettaité hydraulique particuliere qu'est le périmeétre. L'efficacité du travail
des CIRVA est singulierement amoindri par ce CEH&ns ;

B la reprise du personnel trés bien formé de I'EBPpas été possible, car les rémunérations
sont différentes. Le savoir-faire acquis par legndg de la SOMALAC n'a pu étre
maintenu sur la région du lac Alaotra ;

|

- les CIRVA sont incluses dans la phase pilote NWR. Le retard et les difficultés dans la

mise en place de celui-ci ont provoqué un "videstitntionnel ; de plus, la portée des

' certains travaux incombent a I'Etat, d’autres associations ; de plus I'Etat assure une participatégressive
aux frais d’entretien durant les quatre annéesguent la réhabilitation.
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messages du PNVA est actuellement limitée, catdesniques proposées ne peuvent étre
appliguées sans un environnement adéquat : maigifeau, acces au credit, etc.

Ces opérations d'intensification ne peuvent égedas sans un appui au financement
de la campagne agricole. C'est pourquoi le crégtitale a été une préoccupation importante
du projet depuis 1983. De nombreuses réflexiotrmeaux ont été menés sur cette question et
a bien des égards le projet a été novateur en fienmales associations de crédit solidaires
(devenus ensuite associations d'intensificatiodeetrédit, AIC) ont donné de bons résultats
tant du point de vue financier (taux de remboursgrakevé) que technique (augmentation des
rendements). Mais, la aussi, seuls 20% des attiiestde la SOMALAC ont bénéficié des
AIC. Les obstacles a leur généralisation sont ddlement structurels et liés aux rapports
economiqgues et sociaux au sein desquels les peatigguraires jouent un réle-clé.

Actuellement, l'acces au crédit est trés limités: structures bancaires classiques se
sont retirées et le projet de mutuelles d'épargrke erédit démarre, appuyé par le FNUE et
I'ADEMEC,", mais ne touche encore qu'une minorité de prodrgte

A qui a profité la liquidation des biens publics ?

La mise en liquidation des actifs de la SOMALAG@ta réalisée en 1991. Une partie
de ces actifs est revenu aux services publicsnieatis administratifs), le reste (matériel,
usines) a été vendu. Les conditions de la liquidatnt suscité des remous : sans prix
minimum de cession, certains lots sont partis apdesqualifiés de dérisoires. Les usagers
des réseaux ont été (et sont encore) trés senailidedispersion des équipements d’entretien
des aménagements hydro-agricoles : les acquérentsssuvent des sociétés de travaux
publics dont la plupart sont étrangéres au lac thdao

Le fonds de liquidation constitué par la vente detifs n’a pas servi a financer des
dépenses d'investissement correspondant au remfent@les services et a la mise en place de
nouvelles structures régionales qui, dans certdonsaines, auraient di prendre le relais de la
SOMALAC. Les bouleversements politiques de l'anri&¥®©1 ont d’ailleurs brouillé la
situation de ce fonds, dont il difficile a I'heuaetuelle de connaitre I'affectation.

Les interventions actuelles sur le lac Alaotras \allées du Sud Est

Le PIDRAL (Plan de Développement Intégré de lai®®glu Lac Alaotra) n‘ayant
jamais vu le jour, la CFD décida alors de mener intervention limitée sur les vallées du
Sud-Est (PC 15 et sa zone amont). A la réhabditaties infrastructures et I'organisation des
usagers s'ajoutait un programme de recherche affpeinent pour l'intensification agricole,
en particulier sur le bassin versant dont I'érosimmace le périmétre. En 1994, les sanctions
appliguées par la CFD a I'encontre de Madagasaartiabnt au gel du projet. Seul le volet
d’appui aux organisations d'usagers a été mairntegu'a ce jour.

lllustration de la nouvelle politique du secteuigué, I'exemple des vallées du Sud Est
du lac Alaotra, cité comme une réussiseuleve d'emblée une question de fond.es
associations, qui bénéficient d'un appui orgarosatl, ont de bons taux de recouvrement des
frais de gestion et d'entretien. La Fédérationefeassociations a réussi a gérer et entretenir
les ouvrages principaux (barrage et canal d'iiogat Mais ce succes est relatif, car les AUE,
et donc la Fédération, ne veulent pas s'occuperdd®ss ni des pistes qu'elles devraient

' FNUE : Fonds des Nations-Unies pour 'Equipement
ADEMEC : Association des Mutuelles d’Eparghele Crédit .
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prendre en charge. En 1996, le montant des fraige$tion et d'entretien fixé par les
associations oscille autour de 40 000 a 50 000 Favay, ce qui permet juste I'entretien du
réseau d'irrigation. La prise en compte de laitétales charges incombant aux associations
porterait ce montant & 150 000 Fmg/ha/an enVir@n voit donc a travers cet exemple,
gue la pérennité des infrastructures n'est méme passsurée actuellement.

Un pdle agro-industriel : les riziers du lac Alaatr

Principal grenier a riz de Madagascar, relativeamgeu enclavé en comparaison
d'autres zones de productida, région du lac Alaotra a attiré des opérateurs quont
implanté sur place des infrastructures agro-industielles Les conditions de
commercialisation du paddy ont connu depuis trasednies, d'importants changements
(tableau 5). La présence de I'Etat dans le conuéléa commercialisation remonte a 1963,
guand la collecte était assurée par des opérghenves travaillant sous I'égide du BCSR. De
1973 a 1986, la commercialisation a été monopoli#eles sociétés d’Etat. Le statut des
« Zones réservées » n'a été abrogé qu’en 198698@ d 1990 : les volumes collectés par les
sociétés d'Etat baissent régulierement (60% dets pkr marché en 1990). En 1990, la
SOMALAC ne collecte plus que 13% environ des volsmemmercialisés.

Actuellement, la production régionale de paddyievde 180 000 a 210 000 tonnes.
Pres de la moitié (80 000 a 100 000 tonnes) de petiduction est commercialisé. Le marché
est partagé entre d’'une part, le groupement priofassl des industriels du lac Alaotra,
Prorilac’, qui regroupe 8 sociétés et qui collecte envieombitié du paddy commercialisé, et
d’autre part des petits collecteurs qui vienneAhtinanarivo.

Créé en 1994, le groupement Prorilac essaie dvianer & différents niveaux de la
filiere, en tentant de combler partiellement et gioallement la carence des services
d’accompagnement sur leur zone d’intervention, gg@mple en réalisant des opérations de
crédit aux producteurs ou des actions de vulg@isaigricole. Dans un contexte de tres faible
structuration du monde rurale groupement professionnel interpelle les pouvoingublics
et les bailleurs de fonds sur la politique rizicoleLes demandes de Prorilac concernent
notamment I'amélioration du cadre juridique powr éxportations de riz, ainsi que l'appui a la
filiere rizicole au lac Alaotra pour I'entretien slenfrastructures, la recherche de financement
pour la collecte et le crédit a la production €ette émergence, ou plutbt renaissance, d'un
secteur privé formel bien structuré est sans duoint le plus positif de la politique de
libéralisation. Certaines sociétés travaillent eggannat : ainsi, Madrigal passe des contrats
avec 1500 paysans et assure les services en amentaval de la production. Mais, ces
sociétés operent a une échelle limitée et ne touicmc qu'un petit nombre de producteurs.

La contribution aux frais d'entretien collectés f@s associations ne suffisant pas a
assurer la pérennité du réseau hydro-agricolejl&rgoropose la mise en place d'un fonds
alimenté par une taxe prélevée sur le paddy célleCette proposition peut résoudre les
problemes financiers d'entretien des infrastrustuedle ne regle pas par contre le probleme
institutionnel d'une Autorité gérant I'ensemble desaux hydro-agricoles.

' soit, pour un rendement moyen de 2,7 t/ha, 3pp&s110% de la valeur de la récolte en 1996.

" en 1994/1995, sur les 45 000 tonnes commercialiséeles adhérents de Prorilac, le marché éaartiéde la
maniéere suivante : Madrigal (groupe Marbour) 32%g& 31%, Sorilac 9%, Somacodis (société d’Etat) 2%
Silac 16%, Sinpa (société d’'Etat) 2%, Holiarimand®ia Raharinirina 4%.
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L'avenir du grenier & riz est plutét sombre

Le lac Alaotra pétit de la précarité des interventons des bailleurs de fonds,
précarité qui remet en cause le développement duréb de la région: "la Banque
Mondiale, aprés avoir préconisé au début des ana886, non seulement l'intensification de
la culture du riz, mais aussi le "renforcement deSlomalac" a décidé de faire disparaitre
cette société a la suite du changement de sesitgsaau cours des années 1980. (...) L'aide
francaise pour sa part n'a pas su gérer la tramsitia I'issue du projet de relance de la
production de riz dans la région du lac Alaotra §891990). Quant au gouvernement
malgache, il estimait que la priorité accordée anse en valeur de ce qui fut le grenier
rizicole de la Grande lle était trop colteuse alosil s'agissait d'une région privilégiée par
rapport a celle des PlateauxDEVEZE, 1996).

“La dissolution de la SOMALAC s'est soldée danscoeslitions, outre les drames
humains, par la dispersion ou la perte de précisusechives (qui représentaient une
capitalisation d'expérience unique), la liquidati@enperte de matériels et d'immeubles; la
soudaineté de sa disparition a représenté en faicaup d'arrét brutal pour la dynamique du
développement hydro-agricole, et, implicitementjrde développement régionalEtat des
lieux de la filiere riz, p 21).

V UNE MUTATION DIFFICILE POUR LA FIFABE

A l'inverse de ce qui s'est passé au lac Alatgrdesengagement de I'Etat est moins
brutal sur la plaine de Marovoay : la FIFABE a sphisieurs réformes, a perdu sa branche
commerciale, mais existe toujours avec I'appuadsobpération allemande.

Le secteur hydraulique : un transfert de gérance dficile

La coopération allemande, par le biais de sorntuistn financiere, la KFW, a engagé
depuis 1983 un projet de réhabilitation de la tiltire sur les plaines de la Basse-Betsiboka.
Durant la premiere phase du projet (1983-1988)césmux primaires ont été rehabilités, ce
qui a permis aux paysans de récupérer certaineseszqu'ils avaient di abandonndais il
n'y a pas eu pour autant de hausse de la productioet surtout pas de prise de
responsabilités des paysans au niveau de l'entratiedu réseau. Il faut rappeler que le
transfert de gérance du réseau aux usagers egpalitigue radicalement nouvelle sur les
grands périmetres. Jusqu’au milieu des années 1886sponsabilité de I'entretien et de la
gestion du réseau n’'a jamais été du ressort degrssanéme si ces derniers contribuaient,
plus ou moins bien selon les époques, aux fraistigtéen de différentes manieres, que ce soit
par prélévement sur la récolte, paiement en nureésa en travail.

Sur les plaines de Marovoay, la création des &ssmts d’'usagers du réseau est donc
tardive : la "structuration” des usagers selondeabulaire en vigueur est engagée par des
spécialistes de l'ingénierie sociale depuis 19&9niéthodologie de création des associations
d’'usagers tente de concilier les contraintes hydpaes, en rassemblant les usagers d’'une

® la continuité des interventions de la coopératitancaise est aussi soumise aux contraintes macro-

économiques : ainsi, le projet Imamba-lvakaka,rfagapar la CFD, a été interrompu pour cause ddisaa@
I'encontre du gouvernement malgache. Or, ce peojelémarré des actions novatrices dans le domaimsef
(mise au point avec la circonscription des domaidese méthode accélérée pour la délivrance dess tit
fonciers) , et s'est attaqué a une tache sans glugairgente que l'intensification rizicole, gst éa protection
des bassins versants. En effet, sans une actionediire pour protéger les bassins versants, Wastle
potentiel rizicole qui est menacé a moyen terme.

21



méme malille, et les contraintes sociologiques,amsamblant des usagers du méme groupe
social au niveau du villageLa création d'associations fonctionnelles, ou regnde
consensus, est particulierement complexe sur les apds périmetres irrigués et en
particulier sur les plaines de la Basse Betsibakaatson de la diversité ethnique de la
population, de I'éclatement du parcelléiree la lutte pour ce bien rare qu’est I'eau etade
complexité de la situation fonciere, qui est souteeonflits.

A ces difficultés, il faut ajouter la mauvaise irigé de I'eau sur une grande partie du
réseau, liée a I'état de dégradation des infrastres, dont un grand nombre n‘ont toujours
pas été rehabilitées . Cette mauvaise maitrisacsimpagnée d’'une inégale répartition de
I'eau entre 'amont et l'aval par exemple. Il edsffidle dans ce contexte d’obtenir le
consensus au hiveau d’'une association d’'usagersctanme il est compréhensible que les
usagers qui n'ont pas acces a I'eau refusent der pegy frais d’entretien du réseau.

Depuis 1993, on est passé de la politique de bibtation totale” d'un secteur
hydraulique a la "réhabilitation ponctuelle conéelt c’est a dire définie avec les associations
d’'usagers. Maigette approche participative entre en contradictioravec le calendrier des
financements extérieurs et 'urgence de la réhabtition dans certains secteurs

Les réseaux secondaires et tertiaires sont mainted la charge des associations,
appuyées par des conseillers-animateurs-formatpay®s dans le cadre du projet de
réhabilitation. Malgré ce fort taux d’encadremdat,qualité de la gestion et I'entretien du
réseau varie beaucoup d’une AUR a l'autre. Cestianis sont souvent liées a des parametres
sur lesquelles les intervenants extérieurs ont geeprise comme la cohésion sociale ou
I'importance du métayage.

La FIFABE entretient encore les réseaux primagrése a un budget alloué par I'Etat.
Le déblocage annuel des fonds intervient souveet &eaucoup de retard, ce qui cause des
perturbations dans le déroulement de la campagmeokey L’avenir est incertain : quelle
structure va remplacer la FIFABE qui fait en principe partie des sociétés "condamnées”
dans le cadre de la mise en place de la nouvelldipque économique?

La privatisation de la branche industrielle et comnerciale de la FIFABE

Devant la diminution des tonnages collectés p&ifABE (6000 tonnes en 1988), la
privatisation de la branche industrielle et comnadeca été décidée en 1991, sous la pression
de la KFW. Toutefois, I'Etat, via la FIFABE et |aTBl, garde la moitié des parts dans la
nouvelle société, la SORIMA, aux cétés d’'autresralg@irs privés. La SORIMA "hérite" de la
rizerie d'une capacité de 35 000 tonnes par arstwote lors de la premiere phase de la
réhabilitation.

Afin d'augmenter les quantités collectées, la MRE'est engagée en 1991 dans une
opération de crédit aux producteurs qui n'a pasugt@rand succes : le crédit devait étre
remboursé a la récolte par la livraison de padiiysine, valorisé a un prix qui s'est avéré étre
inférieur au prix du marché (250 Fmg contre 300-B&tp). En outre les producteurs étaient
tenus de livrer 30 sacs supplémentaires a ce puix d'avance. La SORIMA est parvenu
péniblement a collecter 15 000 tonnes, ce quinssifiisant pour rentabiliser l'usine.

“il n'y a pas de terroir rattaché a un villages fsmysans cultivent des parcelles parfois trégééais les unes
des autres et qui souvent ne leur appartiennent pas
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Actuellement,la SORIMA est fortement concurrencée par la cinquataine de
décortiqueries artisanales qui se sont installéesiisla plaine et par les collecteurs privés
qui viennent de Mahajanga ou d’Antananarivo. Defdi$92, les quantités collectées par la
SORIMA diminuent chaque année (3 300 tonnes en )199% particulier a cause de
I'insuffisance de crédits de collecte octroyés lpaBTM. Les charges de structure de la
SORIMA sont plus lourdes que celles de petites diggeries, qui travaillent dans 'informel
et échappent aux obligations fiscales. La privitisade la branche industrielle de la FIFABE
n'a donc pas été un élément déterminant pour quaulzelle société puisse faire face a la vive

concurrence qui regne actuellement dans le dona&ine collecte de paddy.

Mais, bien entendu, ces commercants n'ont pastab@ment au COMEMA et a la
FIFABE, d'ambition de gestion globale du périmetre.

L’intensification de la production : manque de moy®s ou messages inadaptés ?

Une perception négative du c6té des producteurs

Les ménages enquétés par le projet MADIO sur dofagoire de la plaine de
Marovoay ont été interrogés sur les principaux [@mies qu'ils rencontrent dans I'agriculture.
A leur yeux, les principales entraves a leur atgird@sident en amont de la production les
exploitants se plaignent du manque de moyens, cawquead'encadrement, des difficultés
d'approvisionnement en matériel agricole et deblproes d'irrigationC'est bien tout le
probleme du dépérissement du systeme mis en placa temps du COMEMA, repris
ensuite par la FIFABE, qui est soulevé iciLes transformations subies par ce systéme au
milieu des années 1970 ont conduit a sa faillitex Aeux des paysans, les opérations de
réhabilitation du réseau engagées depuis plusanées et le transfert de gérance du réseau
d'irrigation aux usagers n'ont pas encore donngfsgtats escomptes.

Des différences sensibles apparaissent sur larbiée accordée a ces problemes dans
les deux villages étudiés. Prés des deux tiersedptoitants de Bepako estiment glee
manque de moyens et de crédit est leur principal pbleme C'est pour essayer de desserrer
cette contrainte que des caisses d'épargne ettdé geérées par les paysans sont mises en
place (notamment a Bepako) par une organisation gouvernementale, le CIDR (centre
international de développement et de recherchey.AléR ont aussi développé une activité
crédit. Les exploitants de Madiromiongana se pkagmplutét dumanque d'encadrement et
de conseils techniqued.a différence entre les deux villages peut s’ex@r par la situation
fonciere, le métayage étant beaucoup plus répamipako. La ponction réalisée par la rente
fonciere limite les moyens disponibles pour menieiea la campagne agricole.

Tableau 6
Observatoire de Marovoay
Principales difficultés rencontrées dans I'agricultre
(par ordre d'importance décroissant)

% Bepako | Madiromiongana Total
1- Pas d'acces au crédit, manque de moyens 60,8 22,4 45,8
2- Manque d'encadrement et de conseils techniques ,48 39,3 20,5
3- Difficultés d'approvisionnement en matériel agréole 19,2 8,7 15,1
4- Autres (problémes d'irrigation essentiellement) 5,6 23 12,4
5- Problémes de maladie des plantes 14 4,9 2,8
6- Difficulté de commercialisation 35 0,5 2,3
7- Manque de temps disponible 0,3 11 0,6
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8- Manque de main-d'oeuvre 0,7 0 0,4
Total 100 100 100
Source: Observatoires ruraux 1995, calculs MADIO.

Le désengagement "forcé" de la FIFABE par la dirtiorudes moyens

La perception des paysans n'est pas partageepaatires de la FIFABE. Mais les
producteurs ont toujours comme référence le COMEM®ilIs ont pourtant tant décrié a
I'époque pour sa gestion dirigiste. Or, la FIFAB& plus du tout les moyens du COMEMA.
Le COMEMA tirait une grande partie de ses ressauds la commercialisation du paddy.
Bien organisée, cette activité était lucrative stumait une partie des frais d'entretien et de
gestion du périmeétre. Les prélévements réaliséctdiment sur les paysans (du type taxe de
litrage ou contribution aux travaux mécanisés)agvaient pas la totalité des frais engages.

En 1982, la FIFABE comptait plus de 1000 emplayeést les qualifications n’étaient
souvent pas en rapport avec les besoins de lat&éokrs de la premiére phase du projet de
réhabilitation,une importante restructuration a fait tomber les dfectifs qui sont passés a
250 en 1995

La privatisation de la branche industrielle et ovenciale a-t-elle permis a la FIFABE
de se recentrer sur les activités d’encadremerta geoduction agricole ? En réalité, malgré
les déclarations d'intentions, il semble que listfcation de la production soit devenue le
parent pauvre de la FIFABE. Le parc de matérielhest d'usage, les vulgarisateurs en
effectif tres réduits. La vulgarisation de la charrattelée en remplacement du piétinage
mécanique semble se heurter a de nombreux obstaclelressage des boeufs,
approvisionnement en matériel, colts des pieceackées et surtout adaptation de cette
technique aux conditions de culture des plaff{B&JXEDA, 1995). Mais, méme si ces
techniques alternatives intéressent des paysaalssefice de crédit a des conditions
acceptables (c'est a dire a des taux plus basegumux usuraires) est de toute facon un des
principaux obstacles a l'intensification.

VIOU EN EST L'AUGMENTATION DE LA PRODUCTION ?

La hausse de la productivité n'est pas au rendez-ue

Les limites de la libéralisation du commerce dughad

Il a fallu attendre 1986 pour que le commerce dédg soit libéralisé sur les zones
réservees. A Marovoay, les volumes collectés patHABE en 1985 (8 000 tonnes) montrent
que le monopole d'Etat n'était déja plus qu'unauileqvide. Au lac Alaotra, les sociétés
d'Etat se sont mieux défendues : en 1986, ellesasieicté 60 000 tonnes environ. En 1996, le
volume collecté par les sociétés d'Etat instalidetac Alaotra (SINPA et SOMACODIS) est
marginal (moins de 5% des volumes commercialisés).

Dans un premier temps, la libéralisation du commere du paddy a permis une
augmentation du prix au producteur. Toutefois, aprés une embellie en 1993, on vaatiqu

 C. Buxeda (1995) reléve que l'utilisation de larche est limitée a certaines zones hautes dailaepi dans la
majorité des cas le mauvais drainage des parasig@che le labour a la charrue, car il y a tropales sur ces
sols argileux.
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part revenant au producteur dans le prix a la consation du paddy reste autour de 40%, soit
au méme niveau qu'en 191G structure des colts n'a donc pas été réellementodifiée.

Le pouvoir d'achat du paddy payé au producteur ubldopar rapport a 1982-1983 (mais
justement les paysans ne vendaient pratiquemesitdalas les circuits officiels)'¢cependant,
les deux derniéres annees (1994-1995) ont été raasgqyar un recul du prix réel au
producteur, effacant I'embellie des années prédéderet ramenant ce prix a un niveau a
peine supérieur de 20% a celui enregistré avaiibéralisation”. (ROUBAUD, 1996).

L'effet prix a donc été plus limité que prévu et na pas permis une réelle incitation
a lintensification, qui suppose des dépenses supplémentaires en foainvre et I'achat
d'intrants souvent importés, donc ayant subi unes¢® importante de prix a cause de la
dévaluation du Fmg.

A Marovoay les variations saisonnieres de prix sont un effegpbervers de la
libéralisation. En effet, bien que le riz soit au centre du systél@ production, seulement un
tiers des meénages enquétés dans le cadre de Vatmser MADIO arrive a stocker
suffisamment de paddy pour couvrir les besoins eali@ires familiaux toute lI'année. Cela
s'explique en partie par les difficultés de stoekdgns les villages ; avec le COMEMA, puis
la FIFABE, les paysans vendaient une grande paetieur production et pouvait racheter du
riz en période de soudure a un prix non spéculati$ociété en gardant toujours une réserve
pour alimenter le marché local. Actuellemahtrrive qu'il n'y ait plus aucune réserve de
riz sur la plaine ; bien évidemment, ces pénuries provoquent desvemoents spéculatifs
dont les victimes sont les deux tiers des paysamsdgivent racheter du riz pendant la
soudure.

Il existe un autre effet pervers a la périodeadledmmercialisation, lié cette fadsix
carences du systéme financier les collecteurs peuvent, comme ces deux desemnaées,
se trouver a court de crédit a la commercialisati@ncollecte est alors interrompue ; parfois
un collecteur arrive avec des fonds et impose sanlp plus bas possible.

La productivité n'augmente pas

En 1989, une étude réalisée au lac Alaotra a @aputela productivité obtenue dans
les périmetres encadrés par la SOMALAC était a peia supérieure a celle observée dans
les secteurs dépourvu d'aménagemenf2,55 contre 2,36 tonnes de paddy a I'hectare).
Actuellement, les meilleurs rendements au lac Aéasbnt obtenus sur le PC15 (3 tonnes par
hectare) mais cela ne concerne que 10% de la surRi@s de 70% des surfaces sont
considérées comme ayant une mauvaise maitrisealedvec des rendements avoisinant les
2,5 t/ha, ce qui est supérieur aux 1,1 t/ha algsmour le riz pluvial.

A Marovoay, une étude AGRAR/FIFABE réalisée en 3. 98ampagne de 1994)
avance des rendements de 2,8 t/ha sur la zonerércgaar le projet. Les enquétes réalisées
par MADIO sur des zones beaucoup plus restrei@te@gl@ges) et sur la base des déclarations
des producteurs, arrivent a des chiffres plus &asur de 2,2 t/ha. En retenant le chiffre de la
FIFABE, on peut tout de méme dire que la productivité restdbasse pour une zone qui
bénéficie d'un appui important depuis plus de 10 am On est de toute facon loin des
rendements moyens du COMEMA dans les années 19d3gjliaient autour de 3,9 t/ha.
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La croissance démographique grignote les surplus sonercialisables

Au lac Alaotra, l'augmentation de la population estimée a 4% par an : au croit
naturel de la population, il faut ajouter le codramgratoire qui ne s'est pas tari ces dernieres
décennies. L'augmentation de la production riziiéle aux aménagements de la SOMALAC
dans les années 1970 est "grignotée" par cettssamie démographique. A. Teyssier
souligne qué'le potentiel naturel mis en valeur par la SOMALAQréé un courant vers
I'Alaotra si important qu'il risque de remettre eause |'oeuvre accomplie. La croissance
démographique s'est trouvée amplifiée par un soldgatoire tres positif, ce qui a accentué
les pressions exercées sur les ressources natsireléss prélévements en bois ont largement
participé au phénomene de déforestation, princigalase de I'ensablement des réseaux, la
production halieutique a fortement diminué et ledistributions prévues dans le cadre de la
réforme agraire entamée par la SOMALAC n'ont pasfaite face a l'augmentation des
besoins en terre.[TEYSSIER, 1995, p 23). La situatiaatuelle peut étre caractérisée par la
"montée inexorable de la population, la stagnafwwire la régression des surfaces et des
rendements) ; globalement la production "disponfide habitant” est passé en 25 ans de 1
t/ha a 0,5t/ha, réduisant d'autant la part dispengour I'approvisionnement du marché
national, pour une région appelé grenier a riza{Bes lieux de la filiere riz, 1996).

A Marovoay, la moitié des ménages de Bepako, gallaitué au coeur de la plaine
rizicole, exploitent moins de 1,5 hectare de rzzigpour ce village, les superficies exploitées
entanetysont tres marginales). Et un tiers des ménagesneoamlise moins de 500 kg de
riz. Pour I'ensemble de 'observatoire de Marovéayaux d'autoconsommation du riz est de
40%. (MADIO, Observatoire de Marovoay, 1996). Cei quest pas gardé pour
I'autoconsommation familiale est, pour partie, re¢eau propriétaire dans le cas du métayage
(25%) ou vendu (32%)0On voit que faute d'intensification, la vocation dée'grenier a riz"
de ces GPI risque de disparaitre

L'effritement des services en amont de la productio

La régression des techniques de production sugiasds périmétres

La régression des techniques de production est patilierement flagrante sur les
zones aménagées et mises en valeur par l'intermégléd'une société d'aménagement
On l'a vu, les producteurs de ces régions ne rsaiint qu'une petite partie du processus de
production. Le retrait de la société d'aménagerfretrait qui remonte dans les faits au milieu
des années 1970) raméne les payssnslecades techniques de riziculture des zones non
encadrees : la division des taches imposée paodela cultural de la société d'aménagement
a conduit a la perte de certains savoirs paysarss lat modification de leur systeme de
production.

Ainsi, de l'avis des paysans des plaines de Mapwwomme des opérateurs du
développement de la zorgbstacle le plus important a l'augmentation des endements
est actuellement la mauvaise préparation du soDu temps du COMEMA, puis pendant un
temps de la FIFABE, la préparation du sol des nézéétait réalisée par des machines : les
tracteurs a roue-cage effectuaient le piétinageamgue. Ces machines faisaient le travail que
les boeufs font dans les autres régions rizicobkeMddagascar ; actuellement, sur les plaines
de Marovoay, le piétinage mécanique n'est plusréspar la FIFABE ; quelques rares
opérateurs prives (commercants, gros propriétapes3edent des engins permettant de faire
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les travaux. Mais, il faut payer comptant leurs/mexs et faute de crédit, les producteurs sont
peu nombreux a faire appel a eux.

On n'en est pas pour autant revenu au piétinaigealn il faut des boeufs et surtout
des paturages pour nourrir ces bétes. Les boearis g¢u nombreux, les "louer" pour piétiner
une riziere revient plus cher que le piétinage migeee. L. Dubourdieu souligne quia'prise
en charge pour des raisons de productivité éconoajige certains éléments de la chaine de
proces de production - semences améliorées, esnreliés canaux primaires et secondaires,
piétinage mécanique - par une société d’encadrenemitaine la perte de certains savoirs
techniques des sociétés paysannes et disqualifimé&ue coup les rapports sociaux qui la
supportaient. (...) Les grands troupeaux collectist disparu en méme temps que les
structures lignageres auxquelles ils étaient li@3UBOURDIEU, 1986.

Actuellement, pres de la moitié des paysans effeeint une préparation du sol des
plus sommaires le kaoka qui consiste a arracher a la main des plantestiggea. Les
plantes arrachées ne sont pas enfouies (donc nengdhrtiliser le sol), et les sols ne sont pas
travaillés, ce qui explique la faible productivilés rizieres. La FIFABE vulgarise d'autres
techniques de préparation du sol (labour a la akaiversage). D'apres la FIFABE, en 1995,
prés de la moitié des surfaces rizicoles ont épgrées avec ces techniques améliorées. Mais
d'autres sources d'information (BUXEDA, MADIO) ré#@sent cet vision optimiste : le riz
est encore repiqué essentiellement en foule, Eaggr n'est effectué qu'une fois et donc a la
main puisque la sarcleuse est inutilisable.

L'utilisation des semences améliorées comme dgsaisnrenvoient au probleme du
prix du paddy au producteur et a la disponibilitécdédit. La sous-utilisation de ces intrants
n'‘est pas tant causée par un probleme de vulgarnis@ghessages techniques) que par un
environnement économique inadéquat (disponibjiti, acces au crédit).

Les grands périmeétres rizicoles sont un terraivil@gié pour la mise en place de
nouvelles structures décentralisées de financethemionde rural (société Desjardins au lac
Alaotra, CIDR" a Marovoay). Mais, ces structures ne touchent renga'une minorité de
producteurs.

La maitrise de l'eau est insuffisante

Bien qu'ayant été l'objet de réhabilitations cofés, les périmetres d'Alaotra et de
Marovoay ont une maitrise de l'eau hétérogéne.sSquelques secteurs hydraulicfties
bénéficient d'une irrigation réguliére permettavientuellement, I'application de techniques
rizicoles particulieres comme le systéme de rizigel intensive, le SRI. Non seulement, la
réhabilitation n'a pu étre réalisée completemermiisrencore les secteurs réhabilités sont de
nouveau dégradés. On en revient au probléme ingtinel, qui faute d'étre résolu, ne permet
pas d'assurer la pérennité des aménagements.

A Marovoay, l'eau d'irrigation sur la rive gaucpevient en partie de stations de
pompage. Les problémes de trésorerie de la campa§@b (lies aux problémes de
fonctionnement des associations d'usagers), ontvogué des ruptures dans
I'approvisionnement en carburant pour les pompdsrrigation a été trop tardive et

' CIDR : Centre International pour le Développenteutal
?Le PC 15 au lac Alaotra et 2 secteurs hydrauligued3 a Marovoay
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insuffisante et les rendements ont chuté, alorsaggepérimétres obtiennent d’ordinaire les
meilleures performances.

Le reglement du probléme foncier ne peut se passdiune intervention de I'Etat

Des services démunis, une réglementation obsoléete

De nombreuses études ont montré le role centrdadguestion fonciere dans la
politique de développement rural. Sans sécurisdtianiere, les politigues d'aménagement,
de protection de I'environnement ou d'intensifaratsont sans effet. Et le titre foncier ne peut
étre délivré et donc garanti que par un serviceieff

Or, les services chargés du foncier ont moinsjaunais les moyens correspondants a
leurs besoins de fonctionnement. Par exemple, lecorscription des Domaines
d'Ambatondrazaka (lac Alaotra) couvre 3 Fivondr@nares agents qui y travaillent n'ont
aucun moyen de déplacements ; 20 000 demandesmsattente ! Or;I'Etat malgache, par
le régime domanial, s'est arrogé le monopole dgestion fonciére en dehors des concessions
et des parcelles déja immatriculées, mais la cradtuelle lui a retiré ses capacités
d'intervention en la matiere{TEYSSIER, 1995). Seuls quelgues notables ais@sflaents
arrivent actuellement a obtenir I'immatriculatioesdterres qu'ils occupent. Pour lI'immense
majorité des paysansimmatriculation est devenu un parcours du combatant engagé
sur plusieurs décennies lenteur et grande complexité des procédurede mhr dossiers,
dépdt de deux demandes d'immatriculation sur la enéerre ce qui provoque des litiges qui
conduisent fréquemment les protagonistes au tribir@urtant I'immatriculation est la
seule assurance pour un paysan de rester sur sarer, c'est le seul moyen aussi pour que
les producteurs engagent du travail et de I'argensur des aménagements qui permettent
une intensification. Il y a donc une certaine contradiction dans l@giques des bailleurs de
fonds : il n'est pas possible de mener des poéisgde protection de I'environnement sans
engager une politique de sécurisation fonciereagouissance publique (Etat ou collectivités
locales) a un role central a jouer.

Le projet Imamba-lvaka au lac Alaotra a mis aunpaine meéthodologie de
sécurisation fonciere dans une zone de front pansir le bassin versant du lac Alaotra.
Cette méthodologie implique a la fois les usagelissg mettent d'accord sur l'utilisation et
I'aménagement de I'espace sur une "zone de gestaertée" et I'administration qui applique
sur ces zones une procédure d'immatriculation éwacaccélérée. Cette expérience encore
marginale, a été interrompue a cause du gel desdements de la CFD.

L'importance du métayage

Un autre probleme foncier de taille est celui détagage : en principe les métayers
n'existent pas puisque le métayage est interdiuidef975. Or, cette pratique est tres
répandue, en particulier sur les périmetres irsggééMarovoay, par exemple, deux villages
(Bepako et Madiromiongana) ont été enquétés dacade du projet MADIO : sur les 1162
parcelles exploitées par les 500 ménages de l\aiisie, plus du tiers des parcelles sont
prises en location ou en métayag€ette proportion varie d'un village a l'autre Beépako,
au coeur de la plaindes ménages ne sont propriétaires que de la moitdes parcelles
exploitées 80% des parcelles louées ou mises en métayage mmsedées pades
propriétaires qui ne résident pas dans le villagewle hameau d'enquéte.
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Prés des deux tiers des ménages ont un contnaetiyage que ce soit en tant que
propriétaire ou métayer. La plupalts contrats de métayage sont a la moit{62%),c'est a
dire que le propriétaire fournit la terre et lemsaces et préleve la moitié de la récolte. En
moyenne, un ménage métayer verse 1,2 tonnes dg pasteh propriétaire (MADIO, 1996).

Au lac Alaotra, le colt de location du foncier ptaipaysan est estimé a 1/3 du chiffre
d'affaires (Etat des lieux de la filiere riz, 1996 réaménagement foncier engagé dans les
années 1960 a fait long feu"léquilibre - ou plutét le déséquilibre - antériews'est
ultérieurement rétabli, par les effets combinés lémdettement et de l'usure, par les
conségquences des hypothéques et des contrats dgagest surtout défavorables aux petits
propriétaires n‘ayant pas de matérie(TEYSSIER, 1995). Cette situation fonciere entrave
I'intensification a la fois par I'ampleur des pvé&dents sur les ménages producteurs et par
I'insécurité fonciere qui n'incite pas a faire degnagements a moyen ou long terme.

Cette dérive est observée sur la plupart des ayeéments hydro-agricoles'la plus-
value créée par des investissements publics (dirtsements souvent dons extérieurs) finit
par générer une rente fonciere pour les non-expitg, et il s'agit sans doute d'une dérive, ou
d'un détournement de finalité, sur lesquels donatet structures bénéficiaires auraient dd
étre plus vigilants'(note de synthése de I'Etat des lieux de la &liér, 1996, p 43).

Les conflits fonciers mal analysés et non contrplésvent aboutir a une destruction
des aménagements : E.Fauroux (1992) a ainsi mootnénent le périmétre de Mahaboboka,
dans le Sud Ouest de Madagascar n'a jamais pu idoner correctement, car cet
aménagement ainsi que la logique égalitaire qusoles-tendait contrecarraient les intéréts
d’un riche notable.

Le potentiel rizicole des périmetres est menacé awrt terme par I'érosion des bassins
versants

Au départ, les aménagements ont été centrés syatige rizicultivable, sans
préoccupation des bassins versants. Or, avec Issipre démographique (et la faible
intensification sur les périmetres rizicoles), @mitable front de colonisation de terres seches
se développe a l'amont des bassins versants demepéss. L'usage du feu, principal
responsable de la déforestation, traduit la préénu@ des pratiques extensives. La
déforestation provoque une érosion accélérée desingaversants : les matériaux solides
arrachés autanetylors des pluies et se déposent en aval, la oarieegest moins forte, c'est a
dire dans la plaine, soit dans le lit des rivigtasviarovoay par exemple) soit dans les canaux
d'irrigation des périmetres, soit directement dassiziéres lors des crues annuelles.

Les frais d'entretien des réseaux hydro-agricoles ost considérablement
augmentés par cet ensablement, qui met en péril uméhabilitation colteuse La prise en
compte du probleme de dégradation des bassinsmergaété tardive et ne fait toujours pas
I'objet d'actions d'envergure. Une politique detigasde l'espace rural est indispensable :
quelques projets essaient dimpulser une dynamigiegestion concertée des terroirs,
associant les différents acteurs du développenwgarisations paysannes, projet, services
administratifs) participant a la mise en place ylsté@nes de production reproductiblesiu
lac Alaotra, un des objectifs des projets Imamiakdv et vallées du Sud-Est était
I'intensification des cultures danety.Ces projets ont été partiellement ou totalemerdgyel

* les systémes extensifs ne sont pas reproductiblds méme espace
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pour des raisons extérieures au projet. A Marovoag, tentative de protection du bassin
versant a débutée avec la mise en place récentepdajet sur la zone du plateau de
I'Ankarafantsika (Conservation International, KFW).

Une véritable politique d'aménagement du territoire est urgente si I'on ne veut
pas que ces "greniers a riz" disparaissentll est nécessaire de s'intéresser aux bassins
versants autant qu'aux plaines rizicoles et deq@@pdes solutions alternatives aux pratiques
extensives d'exploitation des nouveaux migrants.

L'insécurité est une entrave importante a l'augmerdtion de la production

Dans la région de I'Alaotra, le probleme de l'ms#&é est mentionné depuis que I'on
dispose d'écrits sur cette région. L'ouest du bassisant du lac Alaotra, région quasiment
"vide" d'hommes, est depuis longtemps une plaquenémte pour les voleurs de boeufs.
L’insécurité s'est toutefois aggravée durant cettelerniere décennie. Elle se manifeste de
plusieurs facons : vols de cultures sur pied, volde boeufs, attaques de villages.es vols
de boeufs sont un probléme particulierement gravéaa Alaotra, car les riziculteurs sont
aussi des éleveurs et c'est a la fois leur caglit@ur outil de travail qui est perdu lorsque leur
troupeau est volé. La situation fonciere complenelat Alaotra aggrave semble-t-il cette
situation : la compétition fonciere incite certainstables a "orchestrer" l'insécurité pour
décourager l'installation des migrants : A. Teyssmuligne qué'les revendications sur la
terre sont tout autant responsables de l'inséculai@s les bassins versants que l'attrait pour
le boeuf bon marché”

A Marovoay, la situation est différente, tout slempent parce que le capital bovin est
beaucoup plus réduit, faute de paturages dispan{BI& téte par ménage pour I'ensemble de
I'observatoire MADIO, 0,9 téte par ménage a Bepadtajonc la surveillance des bétes est
plus facile. Par contre les ménages se plaignenfrdguentes rapines : vol de cultures sur
pied, vol d'animaux de basse-cour.

L'insécurité entrave la production de plusieursnigr@s. Ainsi,la surveillance des
cultures en période de récolte impligue une mobiletion de la force de travail jour et
nuit. La peur des vols au moment de la récolte provatpse changements de praticfies
préjudiciables a la qualité du paddy : la couptageavant la maturité des grains, le paddy est
stocké encore humide, etc. Face a ce problemejlfeutencore rappeler que ce sont les
fonctions régaliennes de I'Etat qui sont misesaerse ?

Plus généralement, il y a une contradiction entre ne volonté de
responsabilisation "citoyenne"”, dont la création de associations d'usagers est un
exemple, et les pratiques actuelles qui sont coniras a celle d'un état de droit Depuis
plus de deux décennies, les mauvais payeurs ofbutsueu raison que ce soit pour
I'appropriation des terres aménagées au lac Alaetnr@mboursement des crédits bancaires,
ou le paiement des redevances d'entretien. Les€les représentants de I'Administration se
sont d'ailleurs souvent rangés du c6té de ces rnsapageurs.

?* Ch Blanc-Pamard décrit ces pratiques sur les ldalseres dans son article "Au voleur - Economieriie et
tactiques paysannes"
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CONCLUSION

L'augmentation de la demande en riz liée a lassamice démographigue ne peut étre
couverte par la production nationale qu'au prixnéd'amélioration des rendements rizicoles.
L'augmentation des surfaces ne peut étre que nadegicar les grandes plaines sont
identifiées et exploitées. L'amélioration de laductivité passe par une bonne maitrise de
l'eau et l'amélioration des techniques de cultestil{sation, utilisation de semences
améliorées, repiquage en ligne etc..). Encoreifaque le prix au producteur soit incitatif
et qu'au niveau de I'exploitation agricofetensif soit plus intéressant que I'extensif2qui
n'est pas a priori évident actuellem@nt.

Les grands périmetres irrigués de Marovoay etidwAlaotra ont joué et jouent encore
un role stratégique dans l'approvisionnement ewdlez marchés. Ces grands périmetres sont
une conquéte de I'homme sur les mardgsmodification de I'écosystémes marécageux, et
surtout le maintien de cette modification, nécessht une énergie (travail, argent et
encadrement) trés supérieure a la somme des moyeansbilisables par les usagers

L'intervention de la puissance publique sur cesegoest ancienne, parfois méme
antérieure a la colonisation. Sous la 1° Républidaevocation nationale assignée a ces
périmétres justifie le contrble de l'espace et deal production par des sociétés
d'aménagement publiques ou parapubligues réaménagement foncier, organisation de la
production et de la commercialisation. Ce modeétgidie a été mis en porte a faux lors des
changements politiques et économiques de la lIURé&pe. La crise de l'autorité centrale est
responsable du dépérissement des sociétés d'am@ragegrovoquant la dégradation des
infrastructures hydro-agricoles et la désorgariosatie la production.

Depuis le milieu des années 1980, le maitre mbtdésengagement de I'Etat. La
politique rizicole suit deux grands axes : lib&sation du commerce du riz, réhabilitation et
transfert de gérance des réseaux hydro-agricolgsuaagers réunis en associatiois
réalité, I'Etat de droit est déja battu depuis longemps en bréche sur ces périmetres, les
conflits fonciers anciens ou nouveaux sont ravivéke clientélisme gouverne les relations
Imposé de l'extérieur, le regroupement des usagesassociations est un processus laborieux ;
il faut du temps pour que ces associations s'osgahet acquierent compétence et autorité. Il
n'‘est guere étonnant que le transfert de géranaihgas pour l'instant un succes et que
I'entretien des infrastructures réhabilitées adgdrais ne soit pas pour l'instant pas assureé.

Mais, de plus, les associations peuvent elle®ma@sblement maitriser un espace qui
dépasse les réseaux secondaires et tertiairesesupéimetres qui font plusieurs milliers
d'hectares ?La complexité et linterdépendance des probléemes anénagement
nécessitent une autorité et des compétences qui smnt pas mobilisables au niveau des
seuls usagers'les structures les plus efficaces de la sociét@leune peuvent dépasser
certains seuils au-dela desquels elles doivent ssaement étre intégrées a des
organisations d'une toute autre envergure ou éalayées par des formations d'une toute
autre nature".Gautter, Pélissier in RAISON, 1994).

* A. Teyssier souligne ainsi que les systémes delyston sihanaka au lac Alaotra sont apparemment
immuables ; "ils restent extensifs, axés autounedhecherche maximale de contournement des difragues

. (...) Peu d'auteurs ont observé que le caraetdensif de cette agriculture assure une rentahiiiéniable".
(TEYSSIER, 1994)
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Certes, il n'est pas possible de retrouver degtgscd'aménagement telles qu'elles
fonctionnaient dans les années 1960-1970 : d'unepaace que la clé de volte de leur
intervention reposait sur le monopole du commenrceizl d'autre part parce que ce modéle
dirigiste excluant les producteurs des décisioestplus acceptable actuellement. Mais faut-il
pour autant tomber dans le mythe du transfert tetabrutal de gérance ?histoire des
"sociétés hydrauliques” montre que les grands amémgements hydro-agricoles ont pu se
mettre en place et se maintenir grace a un pouvogentral fort imposant une discipline
collective La réflexion sur la mise en place d'un nouveadrecanstitutionnel, associant
usagers et représentants de la puissance pubtigueit précéder et non suivre plus ou moins
tardivement la réhabilitation des réseaux, le dgsgement de I'Etat et la suppression des
sociétés d'aménagement.
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